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—— 0 RAITIOIO Zaun 


Dem Leſer. 


Indem ich dieſes Werk dem Deut ſchen Publi⸗ 
kum uͤbergebe, habe ich nur ſehr wenige und 
einfache Worte voraus zu ſchicken. 

Wohl erkennend, daß hier von einem Ge⸗ 
genſtande die Rede fei, der die Neigung und 
das Intereſſe der geſammten Nation in vor⸗ 
zuͤglichem Grade erregt hat, und ſtets erregen 
wird, machte ich mir bei der Ausarbeitung die⸗ 
ſer Schrift, beſonnene Ueberlegung, Klarheit, 
Ruhe und Unpartheilichkeit zu den erſten Ge 
ſetzen; wobei es ſich indeſſen wohl von ſeloſt 
verſteht, daß die letztere die ewige Parthei⸗ 
lichkeit fuͤr alles Schöne und Gute, und wi⸗ 
der alles Schlechte und Verkehrte, nicht bloß 
nicht ausſchließt, ſondern vorausſetzt. 

Unbefangen, doch nicht anders als mit 
ſorgfaͤltigem Fleiß / gab ich ſtets nur mein 
eigenes Urtheil, denn es duͤnkten mich oft⸗ 
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mals wenigſtens zwei Drittheile unſerer Litera⸗ 
turhiſtorien beinahe überflüffig, weil dieſe mei⸗ 
ſtens nur das wieder geben, was wir ſchon 
früher reiner und klarer aus der erſten er 
empfangen haben. 

Da wir bekanntlich noch kein Werk beſt i⸗ 
en, das ſich mit der Gefchichte und Kritik 
der Deutſchen Literatur des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts ausſchließlich beſchaͤftigt haͤtte, ſo be⸗ 
gegneten mir manche Schwierigkeiten, die zu 
bekaͤmpfen eine beſondere Anſtrengung erfor⸗ 
derten. 

Bei der erſten Anſicht duͤrfte dieſes Buch 
vielleicht manchem Leſer nur als fragmentariſch 
erſcheinen, und es koͤnnten dann wohl gar Einige 
meinen, es ſei ohne eine ganz geſicherte Ord⸗ 
nung abgefaßt worden. Man moͤchte vielleicht 
wuͤnſchen, daß das Jahrhundert in einige Pe⸗ 
rioden zerfalle, oder daß die Reihe der Jahr⸗ 
zehnte als geſchichtlicher Leitfaden diene. Endlich 
moͤchte man anch noch verlangen, angedeutet 
zu ſehen, wie und was durch eine Periode zur 
Geſtaltung der naͤchſtfolgenden gewirkt worden 
ſei, und wie deren Erſcheinung ſich genetiſch 
erklären laſſe. 
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Diefe Einwuͤrfe werden indeß ſchwinden, 
wenn man Folgendes erwaͤgen will. Die ſchoͤne 
Literatur der Deutſchen hat keinesweges den 
Charakter der Engliſchen oder Franzoͤſiſchen, in 
der allerdings faſt alles geordnet und anein⸗ 
ander gereihet erſcheint, weshalb eine ſolche 
denn auch bei weitem bequemer zu ſchildern 
iſt, als unſre vaterlaͤndiſche. Dieſe hat wirk⸗ 
lich das Anſehn des Fragmentariſchen, wo— 
bei man ſich indeß erinnern wolle, daß das 
wahre Fragment eine kleine, aber vollſtaͤndige 
Welt in ſich ſelbſt begruͤnde, dieſe hat ferner 
das Anſehen des Ungeordneten, ſo wie wohl 
auch die Natur ſelbſt dem erſten Blicke des Be⸗ 
ſchauers ſich alfo darſtellt. Die aͤſthetiſche Bil 
dung der Deutſchen iſt uͤberhaupt nur indivi⸗ 
duell, und keinesweges national, und es iſt 
gerade die Aufgabe des Literaturhiſtorikers, ſie in 
dieſer ihrer wahren Geſtalt darzulegen. Wer fie 
anders dargeſtellt zu ſehen wuͤnſchte, der wuͤrde 
in der That etwas durchaus Fremdartiges wol⸗ 
len, das die Deutſchen ſich nimmer aneignen 
möchten, Deshalb iſt denn hier jenes ſchein⸗ 
bar Fragmentariſche und Ordnungsloſe das 
wahrhaft Charakteriſtiſche und Syſtematiſche. 
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Perioden finden ſich in der Geſchichte der 
aͤſthetiſchen Kultur der Deutſchen des achzehnten 
Jahrhunders im ſtrengeren Sinne nicht, man 
müßte es denn in zwei grell geſchiedene Theile 
zerfallen laſſen, deren erſter bis etwa zur Erſchei⸗ 
nung des Klopſtockiſchen Meſſias reichend, Ver⸗ 
kehrtheit, Undeutſchheit, Leere und Dürre bezeich⸗ 
nete, ſo wie der letztere das froͤhliche Erwachen 
uud neue Aufbluͤhen der Kunſt. Abgerechnet aber, 
daß hier dennoch ſich keine beſtimmte Jahrs⸗ 
zahl angeben ließe, abgerechnet ferner, daß jene 
fruͤheren Decennien ihre eigentliche Wurzel in 
dem letzten Drittel des ſiebzehnten Jahrhun⸗ 
derts finden, und, als bloß nachahmend das 
Nichtnachahmungswuͤrdige, keiner wahrhaft igen 
Periode den Namen geben konnen, fo wuͤrde 
auch eine ſolche Eintheilung, fo bequem fie 
auch fich machen ließe, wenig oder nichts zur 
Erleichterung der Ueberſicht beitragen. Daſſelbe 
gilt von dem Ordnen nach Jahrzehuten, die 
ſich in einer Geſchichte der vaterlaͤndiſchen Cul⸗ 
tur nur mit Willkuͤhr und durch einen unſtatt⸗ 
haften und falſchen chemiſchen Pr BP würden 
haben ſcheiden laſſen. 

Was endlich jenen letzten Einwurf betrifft, 
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dem zufolge man angedeutet fehen möchte, wie 


eines aus dem anderen floß, ſo findet ſich hier 
eine entſchiedene Unmoͤglichkeit dem Verlangen 


zu genuͤgen, eben weil die Bildung der Deut⸗ 


ſchen rein individuell iſt und nur von innen 
heraus ſich erzeugend, nach innen hin zuruͤck⸗ 
wirkt. Man koͤnnte beinah ohne Uebertrei⸗ 
bung ſagen, daß kein wahrhafter Deutſcher 
Dichter irgend einer Periode angehoͤrt, ſondern 
nur in ſich ſelbſt gegründet über der Zeit ſteht. 
So lebte Klopſtock neben Gottſched, und Gel⸗ 
lert neben Stoppe. Es fließt in unſerer va⸗ 
terlaͤndiſchen Literatur wenig oder nichts aus⸗ 
einander heraus, ſondern jeder wahrhafte Dich- 
ter bildet einen einzelnen Strom fuͤr ſich, und 
nur die ewige Quelle der Schönheit ließ ihn 
entſtehen. Sollten wir uns dieſer Wahrheit, 


die allein unſerer vaterlaͤndiſchen Literatur Cha⸗ 


rakter und Farbe leihet, widerſetzen wollen, 
nur um der größeren Bequemlichkeit willen, die 
entſtehen wuͤrde, wenn es nicht ſo waͤre? Jene 
Erleichterungs⸗ und Bequemlichkeitsmethode fin⸗ 
det ihren Platz in der Franzoͤſiſchen, Engli- 
ſchen, vielleicht auch in der Italieniſchen Lite⸗ 
ratur; nicht aber in der unſrigen , der fie ihre 


vor 


Weſenheit rauben würde. Die einzelnen Belege 
fuͤr dieſe ausgeſprochene Ueberzeugung findet 
man in dieſer Schrift ſelbſt von Anfang bis 
zu Ende. 

Ein Buch wie dieſes durfte und konnte 
nicht ohne Milde, doch auch nicht ganz ohne 
Ironie im Einzelnen, geſchrieben werden, wel⸗ 
ches hoffentlich nur fuͤr ſehr wenige Leſer be⸗ 
merkt zu werden braucht. 

Zum Schluſſe verſtatte man mir den in⸗ 
nigen Wunſch auszuſprechen, daß dieſe Schrift 
das Ihrige beitragen moͤge, die alte kraͤftige 
Neigung der Deutſchen fuͤr die vaterlaͤndiſche 
Poeſie wieder zu erwecken oder von neuem her⸗ 
vorzurufen. 

Berlin, am 6. Januar 1812. 


Franz Horn. 
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Ein 


Ein Wort zur Einleitung, 


Wenn die geſammte Geſchichte der letztern Jahr—⸗ 
hunderte, ſowol in Hinſicht auf die Kultur im 
Allgemeinen als auf die Politik im Beſonderen, 
ohne einen ſteten Ruͤckblick auf die Reformation 
Luthers und Calvins, nicht vollſtaͤndig begriffen 
werden kann, ſo wird auch die Geſtalt und das 
Weſen des achtzehnten Jahrhunderts nicht klar 
erkannt werden koͤnnen, ohne das Zuruͤckſchauen 
auf den dreißigjährigen Krieg, welcher gewiffers 

maßen die Reformation beſchlleßt. Deutſchland 
hatte in dieſem beiſpielloſen Kampfe dem geſamm⸗ 
ten Europa ein Schauſpiel gegeben, desgleichen 
die Weltgeſchichte bis dahin noch nicht aufgefuͤhrt 
hatte. Es hatte Deutſchland, entzweit im Ur— 
theil und Glauben, unſelig getheilt in zwei faſt 
gleiche Hälften, die herrlichſten Kräfte aufgeboten, 
um ſich noch einmal in ſeiner ganzen alten Glo— 
rie zu zeigen; aber auch, um ſich ſelbſt zu vers 
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wunden und ſich ſelbſt zu vernichten. So folgte 
denn jenem großen und in gewiſſem Sinne heili⸗ 
gen Kampfe, ein beengender Friede, den nur 
eine faſt vollendete Erſchoͤpfung gewähren konnte, 
ein Friede, der gleichſam den bitterſten Gegenſatz 
zu jenem kraftvollen Kriege bildet, und eine demuͤ⸗ 
thige Ergebung erkennen ließ, die nur aus jenem 
Aufgebote aller Kräfte, die jetzt leider in fich ſelbſt 
zuſammen geſunken waren, erklaͤrt werden kann. 
Nicht Deutſche waren es, die den Weſtphaͤliſchen 
Frieden ſchloſſen; Frankreich und Schweden wa— 
ren die Gebietenden, und obwohl das erſtere Reich 
erſt in den letzteren weniger bedeutenden Jahren 
des Streites, ſich in den Kampf gemiſcht hatte, 
ſo ſchrieb es doch jetzt Geſetze vor, die Ferdinand 
III. gewähren mußte. Diefer Kaiſer, der Deutſch— 
land an den ſelbſtgeſchlagenen Wunden faſt hatte 
verbluten ſehen, konnte jetzt von allen Tugenden 
eines Mannes, keine andere uͤben, als Anſtand 
im Ungluͤck und Geduld, er mußte Bedingungen 
eingehen, die in den gluͤcklicheren und kraͤftigeren 
Zeiten der Vergangenheit, kein Deutſcher wuͤrde 
zugeſtanden haben. Jener Frieden zu Muͤnſter 
und Osnabruͤck, der noch ſo oft von denen, die 
der Geſchichte unkundig ſind, als eine Wohlthat 
fuͤr Deutſchland betrachtet wird, ſetzte nicht bloß 
die politiſche Schwaͤche Deutſchlands als noth⸗ 
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wendig und gewiſſermaßen konſtitutionsmaͤßig feſt, 
ſondern er enthielt auch den Keim zu neuen Krie— 
gen, die in der That keine menſchliche Klugheit 
von Deutſchland abwehren konnte. : 
Ferdinand III. farb im Jahre 1657, und ihm 
folgte Leopold I., ein Mann, dem wir zwar wer 
gen feiner Gutmuͤthigkeit, Kunſtfertigkeit, Stand: 
haftigkeit und Geduld unſere Achtung nicht ver 
ſagen duͤrfen, dem wir aber das Herrſchertalent 
im hoͤheren Sinne abſprechen muͤſſen. Leopold 
ſelbſt ſchien es zu fühlen, daß er in dieſer rau— 
hen, gewitterſchweren Zeit nicht Kraft genug be— 
ſitze, um das von vielen Seiten her drohende 
Ungluͤck abzulenken, und wandte deshalb ſein 
ganzes Weſen nur an, um die ihm unabänderlich 
ſcheinenden Leiden mit Standhaftigkeit zu erdul— 
den. Die Uneinigkeit unter den Deutſchen Fürs 
ſten ſelbſt, die Kriege mit Frankreich, die man im 
ganzen Laufe des ſiebzehnten Jahrhunderts faſt 
nur nach verlorenen Schlachten berechnen kann, 
(indem z. B. das einzige Jahr 1674 fuͤnf fuͤr 
die Deutſchen ungluͤckliche Treffen aufzeigen kann) 
die ewige Gaͤhrung Ungarns „der furchtbare Herr 
anzug der Tuͤrken bis nach Wien, deſſen Ero— 
berung nur das letzte Aufgebot der deutſchen 
Treue, ſo wie die Theilnahme eines edlen Pol— 
niſchen Fuͤrſten abwehren konnte: dies alles nahm 
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Leopolds Kraft fo ganz in Anſpruch, daß es 
ſchien, als glaube er zuletzt nur noch an Ungluͤck 
und Jammer, nicht mehr an das Gelingen der 
bedachteſten Plane, nicht mehr an den Sieg der 
gerechten Sache. Daß er aber bei dieſem ruhi— 
gen Unglauben, bei dieſer, wenn wir ſo ſagen 
duͤrfen, gelaſſenen Verzweiflung, dennoch niemals 
aufhoͤrte, der guten Sache ſeine Thaͤtigkeit zu 
widmen, daß er dennoch niemals feiner moralis 
ſchen Würde etwas vergab, das wollen und muͤſ⸗ 
ſen wir ihm als etwas Bedeutendes anrechnen. 
Um conſequent zu handeln, iſt vor allen Dingen 
Vertrauen zu ſich ſelbſt, zu den Menſchen, und 
zu Gott vonnoͤthen: Leopold beſaß nur das Letz⸗ 
tere, und auch wohl nur in fofern, als er in 
ihm den Geber der Geduld erblickte, die ihm 
bei dem ſtets erneuerten Ungluͤck, des Reichs 
fo wohl als feiner Erbſtaaten, als die noth⸗ 
wendigſte aller Tugenden erſchien. Zu handeln 
und zu ſiegen verſtand er nicht; wohl aber zu 
dulden, und conſequent zu ſein im duldenden 
Leben. Mau darf vielleicht ſagen, daß Leo⸗ 
polds Haupteigenſchaft, auch zur Haupttugend 
der damaligen Deutſchen wurde, wobei man ins 
deſſen zum Theil mehr auf den aͤußerlichen als 
innern Anſtand Ruͤckſicht nahm. 

Indem wir die ſpecielle Geſchichte Deutſch⸗ 
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lands während der damaligen Zeit, deren Dar: 
ſtellung ohnehin nicht hierher gehoͤren wuͤrde, als 
bekannt voraus ſetzen dürfen, halten wir dieſe all— 
gemeinen und kurzen Andeutungen zu dem Zwecke 
des gegenwärtigen Werks fuͤr hinreichend. Möge 
der Leſer ſich zuvoͤrderſt ein Bild der früheren 
glaͤnzenden Jahrhunderte Deutſchlands vor Augen 
ſtellen, möge er zweitens den Zeitpunkt der Wer 
formation erwaͤgen und iu allen ſeinen Folgen, 
als deren letzte der weſtphaͤliſche Frieden zu be⸗ 
trachten iſt, uͤberſchauen, möge er endlich das 
durch denſelben als nothwendig hervorgehende 
Sinken Deutſchlands als einer politiſchen Macht, 
betrachten, und ſodann zu der Dentſchen Cul— 
turgeſchichte des achtzehnten Jahrhunderts übers 
gehen. 3 


EBEN ac 
Wie fand das Jahr 1701 die Deutſchen? In 
der politiſchen Welt war nach einer dretfjährigen 
elenden Waffenruhe, die der Riswycker Frieden 
(1697) veranlaßt hatte, ein neues reges Leben einge⸗ 
treten, Ludwig XIV ſtreckte nach der reichen Erb⸗ 
ſchaft Spaniens die Haͤnde aus, und ſo tief ge⸗ 
ſchwaͤcht ſich auch Leopold I. durch die beiden fruͤ⸗ 
heren jammervollen Kriege, die er mit ihm ge⸗ 
fuͤhrt hatte, fuͤhlen mußte, ſo vermochte er doch 
zu dieſer neuen Anmaßung nicht zu ſchweigen. 
Waͤhrend die Unterthanen in ſeinen Erbſtaaten 
ſich mit Eifer ruͤſteten, erging an die Fuͤrſten 
Deutſchlands der Ruf und die Mahnung um 
pflichtmaͤßige Treue und Huͤlfe. Mit beſſerem 
Eifer als gewoͤhnlich folgte man dem Ruf, denn 
Friedrich I. der das neue Jahrhundert mit einer 
Selbſtkroͤnung begann, und Herzog Ernſt Auguſt 
von Braunſchweig⸗Luͤneburg, der (1692) die neunte 
Kurwuͤrde erhalten hatte, beide durch Dankbar⸗ 
keit an den Kaiſer gefeſſelt, gingen den uͤbrigen 
Fuͤrſten mit edlem Beiſpiele voran. Nur der Kur⸗ 
fuͤrſt von Baiern, Maximilian Emanuel, (reg. 
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1679 — 1726) von Frankreich gewonnen, trennte 
ſich von dem wuͤrdigen Bunde, doch die Strafe 
ereilte ihn diesmal mit raſcheren Schritten als 
ſie ſonſt zu gehen pflegt, und erſt ſpaͤt wurde das 
was ſich von außen und nach außen hin zurück 
geben läßt, ihm zurückgegeben. 

Es ſchien als haͤtten die Deutſchen es burch 
ihre fruͤheren ungluͤcklichen Kriege mit Frankreich 
eingeſehen, daß ſie nicht wetteifern koͤnnten mit 
dieſer Nation in Hinſicht des Vermögens, den 
Moment raſch aufzufaſſen und zu benutzen, nicht 
in der ewig regen ſinnlichen Anſchauung, und 
wenn ich ſo ſagen mag, in der Arithmetik des Ver— 
ſtandes. So hatte man denn aus dem Auslande 
wuͤrdige Feldherrn gewaͤhlt, Eugen von Savoyen 
und den Engliſchen Fuͤrſten Marlborough, und 
wenn ſich auch das Deutſche Gefuͤhl dadurch vers 
letzt fuͤhlen mußte, ſo gab es doch den Troſt, daß 
ein rein Deutſcher Mann, Ludwig von Baden, 
ihnen zur Seite ſtand, und an Feldherrntalent 
nicht unruͤhmlich mit jenen großen Fuͤhrern wett⸗ 
eiferte. 

§. 2. 

Die wiſſenſchaftliche Kultur der Deutſchen, 
hatte um dieſe Zeit zwar nichts von ihrer alten 
Gruͤndlichkeit verloren, doch deſto mehr von ih⸗ 

rer regen Lebendigkeit. Die alten ariſtoteliſch 
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ſcholaſtiſchen Formen, noch dazu ſehr oft irrig aufs 
gefaßt, beſtanden in ganzer furchtbarer Strenge, 
und es ſchien, als duͤrfe ſich keine neue große 
Idee gegen ſie aufwagen. Die Philoſophie war 
zur bloßen, nicht einmal klar gedachten Logik ge⸗ 
worden, die Theologie nicht ſelten zur duͤrren 
Zwangsmoral und liebeleeren Polemik. Wohl 
gab es Manche, die dieſen traurigen Zuſtand eins 
ſahen, und eine Umwandlung wuͤnſchten, aber 
der kuͤhne, ſelbſtſtaͤndig ſchaffende Geiſt fehlte, der 
ſie allein haͤtte hervorrufen koͤnnen. So hatte 
man ſchon fruͤherhin in ſchmaͤhlicher Selbſtver⸗ 
leugnung angefangen, vom Auslande zu borgen, 
traurig irrend, als koͤnne irgend etwas wahrhaft 
Gutes von Außen her angeeignet werden. Doch 
dieſer Irrthum war nur zu bald von Vielen ges 
heiligt worden, und ſo kam es, daß man nicht 
ſelten mit den geliehenen Waffen, fremder Selch⸗ 
tigkeit und Gemuͤthloſigkeit, die im Innlande 
ſelbſt erzeugte Trockenheit und Pedanterie bekaͤm⸗ 
pfen wollte. Da war kein rechter Kampf und 
kein rechter Sieg moͤglich, wo beide Theile Un⸗ 
recht hatten. Hier iſt zuvoͤrderſt Chriſtian Thor 
maſius (geb. 1655, geſt. 1728) zu nennen, def 
fen Verdlienſte Häufig uͤberſchaͤtzt, häufig aber 
auch ganz verkannt worden ſind. Eine entſchie⸗ 
dene Unzufriedenheit mit dem was er in Littera⸗ 


a 
tur und Kunſt der Deutſchen vorherrſchen ſah, 
machte ihn zum Schriftſteller. Ihn, den Raſch⸗ 
bewegten, aͤrgerte das trockne Formweſen der 
Wiſſenſchaft und die Elephantenartige Steifheit 
im- äußern Leben feiner Landsleute. Was tiefer 
bei ihnen lag, ſah er wohl ſelbſt nicht ein; um ſo 
mehr aber fand fein witziger Geiſt das Laͤcherli⸗ 
che an ihnen auf, und da er ſie dennoch liebte, 
und von allen Seiten den Spott des Auslandes 


Hanf Deutſchland eindringen ſah, fo ſchien es ‚fein, 


Plan, ſelbſt fpottend ſie nach und 1 von jenem 
Spotte zu befreien. x 
§. 3. 

Er bot ihnen manches Gute und manches 

Schlechte, er brachte die Deutſche Sprache, die 


damals faſt kein Deutſcher Gelehrter verſtand und 


redete, wieder zu Ehren; nur mußte man befla: 
gen, daß das Erſte, was er in der vaterländiſchen 
Sprache ſchrieb, eine Einladung an die Deut⸗ 
ſchen war, ſich der franzoͤſiſchen galanten Manie⸗ 
ren zu befleißigen. Er gab ihnen das erſte Jour⸗ 
nal, den erſten Stoß zur Aufklaͤrung, und als 
dieſe ihm nicht genuͤgte, empfahl er ihnen die 
Myſtik, die er aber am Ende wieder verwarf, 
um von neuem zu einer nur noch mehr geklaͤrten 
Aufklärung zurückzukehren. Bei allem dieſen Wan⸗ 
kelmuth, bei allen dieſen Irrthuͤmern verdankt 
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ihm dennoch die Wiſſenſchaft etwas recht ſehr 
Großes, ein freieres lebendiges Leben, wenn auch, 
wie durchaus nicht gelaͤugnet werden kann, dem⸗ 
ſelben ein hoͤheres Prinzip gemangelt hat. Er 
war kein Philoſoph, doch bezeichnete ein eifriges 
Streben nach dem, was er allein als Philoſophie 
anerkannte, der Rechts- und Tugendlehre ſein 
ganzes Leben. Es gelang ihm wenigſtens hie und 
da bei den muthigeren Juͤnglingen ; an die er ſich 
wie billig ganz beſonders wandte, die bequemen 
Polſter der alten faſt verſteinerten Philo ſophie 
lächerlich zu machen, was ihm um ſo mehr ge⸗ 
lingen mußte, da er in die duͤrre Zeit wenige 
ſtens etwas von Witz und Laune mitgebracht 
hatte, deſſen nur wenige damals Lebende ſich ruͤh— 
men konnten. Dem ungeachtet war das Reſul⸗ 
tat ſeines Wirkens nur temporaͤr, ja ſogar nur 
momentan, denn er fand nie den Weg, auf das 
Gemuͤth der Deutſchen im Allgemeinen zu wir⸗ 
ken, da es ihm leider ſelbſt fehlte. 

5 FS. 4. 

Wenden wir uns jetzt zu der aͤſthetiſchen Cul⸗ 
tur der Deutſchen, als das neue Jahrhundert 
ſie gleichſam fragend anſah, ſo iſt die betruͤbte 
Antwort zu geben, daß leider faſt gar keine vor 
handen war. Die tiefen und herrlichen Toͤne 
eines Opitz, Flemming, Andreas Gryph 
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u. ſ. w. waren faſt gaͤnzlich verhallt, und als 
Muſter der Dichtkunſt, galten nur Lohenſtein 
und Hoffmannswaldau. Es iſt an einem 
andern Orte *) ausführlich über den litterariſchen i 
Charakter dieſer Maͤnner geredet worden; hier 
ſei Folgendes genuͤgend. Es war der Hochmuth, 
durch den ſie fielen. Sie wollten die Farbe noch 
farbiger, den Ton noch toͤnender, das Schöne 
noch ſchoͤner haben als ſchoͤn. Darum entſchwand 
ihnen das Schöne, das ſich nur dem einfach from⸗ 
men und beſcheidenen Gemuͤthe kund thut, und 
ſie ſchrieben ſchlecht, weil fie beſſer ſchreiben wolf; 
ten als gut. Wenn aber ein ſolcher Eoloffaler 
Irrthum, wie der iſt, den wir bei ihnen antref⸗ 
fen, als eine hoͤchſt intereſſante Erſcheinung bez 
trachtet zu werden verdient, ſo hoͤrt doch alles 
und jedes Anziehende deſſelben auf, fo bald wir 
ihn nachgeahmt finden. Dies war bereits bei dem 
Leben jener Männer der Fall geweſen, und es 
geſchah noch bei weitem mehr, als ihr Tod ſie 
gewiſſermaßen heilig ſprach bei den Deutſchen, 
denen man damals mit Recht nachſagte, daß ſie 
gern bewunderten und heilig ſprachen, ſo wie man 
ihnen jetzt, im neunzehnten Jahrhundert, vielleicht 


) S. Meine Geſchichte der Deutſchen Poeſie und Search 
ſamkeit, Abſchnitt V. 
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den, entgegengeſetzten Fehler nachſagen darf. Man 


batte kaum mehr Poeſie und Beredſamkeit, ſon— 


dern nur eine Lohenſteiniſche Art zu dichten und 
zu reden, fie war zu einem bequemen Geländer, 
geworden, welches ſicher zu leiten ſchien, waͤh⸗ 
rend es zu nichts führte als zur kalten Fehler⸗ 
haftigkeit, und talentloſen Verkehrtheit. Das 
was wirklich gut und bedeutſam in jenen Schrift 
ſtellern iſt, wurde faſt ganz uͤberſehen oder doch 
wenigſtens nicht geahmt, deſto mehr ihr Vers 
fehltes: ihre bleierne Gelehrſamkeit, ihre Ueber— 
fuͤlle von verworrenen Bildern, ihre mechaniſche 
Schwerfaͤlligkeit, ja ſogar auch ihr Unſittliches 
und Unzuͤchtiges. Zu dem Letztern hatte beſon— 
ders Hoffmannswaldau den Ton angegeben, 
und viele Deutſche Dichter ſtimmten ihm bei. 
Nie aber wird der Deutſche, der von Natur zu 
nichts Sinn hat, als zu dem Reinen, Sittlichen 
und Edeln, widerlicher und gemeiner, als wenn 
er ſich eine ihm ganz fremdartige Larität und 
Frivolitaͤt anzueignen ſtrebt; dann aber auch defto 
verächtlicher. 
§. 5. f 

Es hat ſich auch wohl in neuern Zeiten zuge: 
tragen, daß gewiſſe ausgezeichnet geiſtreiche Red⸗ 
ner und Dichter den Geſchmack der meiſten Zeit⸗ 
genoſſen beherrſcht haben; doch gewiß nicht eine 
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ſo lange Zeit, als Lohenſtein, deſſen litter ariſches 
Conſulat faſt 60 Jahre fuͤllt. Waͤhrend beinahe 
alle Deutſche Dichter in feinem Sinne zu arbeis 
ten ſich befliſſen, waren auch die Thebretiker bes 
muͤht, feine Grundſaͤtze in Poeſie und Rhetorik 
feſtzuſtellen, und auf dieſe Weiſe die Geiſter voͤl— 
lig zu bannen. Franeisei, Ziegler, Fuchs, 
Schröter, Maͤnnling u. ſ. w. ſind hier 
zu nennen als Redner, Hiſtoriker und Aeſthe— 
tiker in dem angegebenen Verſtande, obwohl 
mitunter auch wider ihren Willen der Geiſt des 
Schwaͤchlichen und Kriechenden ſich in ihren pa— 
thetiſch aufgetriebenen Styl miſcht. Es hatte 
ſich naͤmlich ein bedeutender Gegner Lohenſteins 
gefunden, Chriſtlan Weiſe, Schulrektor in Zit— 
tau, welcher der faſt allgemein geliebten über; 
ſchwenglichen Erhabenheit und dem foreirten Pas 
thos abgeneigt, den entgegengefeßten Weg eins 
' ſchlug und der Außerften Natuͤrlichkeit nachſtrebte, 
ſtatt deren aber oft nur das Niedrige und Gemeine 
erhaſchte. Da es ihm uͤbrigens nicht ganz an 
Witz und leichter Beweglichkeit fehlte, und ſich 
denn auch ſeine Schriften mit ganz beſonderer 
Bequemlichkeit leſen ließen, ſo fand auch er nicht 
wenige Anhänger, von denen wir hier beſonders 
Huͤbner, Menantes (Hunold) Uhfe, Tas 
lander, (Auguſt Boh ſe) u. ſ. w. nennen wollen. 
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So war denn alſo Deutſchland in der Liebe 
für das Hochhintrabende, Ueberpraͤchtige und un; 
natuͤrlich Geſchwollene im Styl und in der Nei⸗ 
gung zu dem durchſichtig Flachen, Niedrigen und 
Gemeinen getheilt. So ſchmerzlich es ſein mag, 
dieſes anzuerkennen, ſo duͤrfen wir uns doch, 
durch keinen irren Patriotismus verleitet, der 
entſchiedenen Wahrheit weigern, denn es giebt 
faſt kein Buch aus jener Zeit, das nicht Belege 
boͤte für jene Behauptung. Vielleicht gewährt 
es einigen Troſt, daß die damalige Geſchmacklo— 
ſigkeit Deutſchlands, beinahe von dem geſamm⸗ 
ten eultivirten Europa getheilt wurde, wobei uns 
die mannigfaltigen Formen, in denen ſie befannts 
lich auftreten kann, nicht täufchen werden. Es 
hat, duͤnkt mich, niemals eine ſo ganz und gar 
ſchoͤnheitsloſe Zeit gegeben, als am Ende des 
ſiebzehnten und zu Anfang des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts. Man ſehe nun auf das Leben im All 
gemeinen und die geſellſchaftlichen Formen, oder 
auf die Behandlung der plaſtiſchen und muſikali⸗ 
ſchen Kuͤnſte, oder man gehe ganz in das Detail, 
und erinnere ſich der Kleidung, wo die Schnuͤr— 
bruſt, und die verſtellende, langſchoͤßige, eckige 
Weſte nicht ohne ſymboliſche Bedeutung und alle⸗ 
goriſche Beziehung auftreten. 

Es kann mir natuͤrlich nicht unbekannt ſein, 
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daß Frankreich damals das goldene Zeitalter der 
ſchoͤnen Kuͤnſte zu feiern glaubte, ſo wie auch, 
daß die meiſten Deutſchen daſſelbe faſt ein ganzes 
Jahrhundert ihm nachgeglaubt haben; indeſſen iſt 
die Unhaltbarkeit jenes Traumes auch wohl ſchon 
fruͤher gezeigt worden, denn der Irrthum, ſelbſt 
der gefeiertſte, verfeſtigtſte, traͤgt ja doch immer 
den Tod auf den Lippen, moͤgen dieſe auch noch 
fo viel von dem wahrhaftigen Leben reden. 

5 H. 6. N 

Indeſſen traten auch in Deutſchland hin un 
und wieder einige Maͤnner auf, die ſich dem 
herrſchenden Ungeſchmacke zu widerſetzen ſuchten. 
Hier iſt zuvoͤrderſt zu nennen: Friedrich Freiherr 
von Canitz, deſſen Gedichte nicht ohne Feinheit 
und Glaͤtte ſind, und der Unbeholfenheit und 
Roheit manche heilſame Lehre gaben. Ferner or 
hann von Beſſer, Mitbuͤrger und Freund des 
vorigen, in deſſen Werken ſich einige poetiſche 
Anklaͤnge, ja ſo gar ein einziges ganz vollendetes 
Gedicht (von acht Zeilen) vorfinden, Ferner Chris 
ſtian Wernack ) der ein ausgezeichnetes Talent 

5 N 


) Nicht „Wernike“, wie überall geleſen wird. Sein 
wahrer Name, wie wir ihn oben angegeben haben, findet 
ſich in der Vorrede zu Barthold Feindes Gedichten, 
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fuͤr das Epigramm mitbrachte, obwohl er nicht 
mit dem reichen, tiefſinnig- freundlichen, mild: 
kraͤftigen Log au zu vergleichen iſt. Ferner wol 
len wir ſogar Neukirch nennen; der bald Lo; 
henſteins, bald Weiſes Fahne ergriff, und von 
Armuth und Hunger wenigſtens nicht gehindert 
wurde, fließend zu reimen. 

Den Deutſchen wahrhaft helfen konnten ins 
deß dieſe Manner nicht, denn Canitz iſt glatt und 
flach, Beſſer faltenreich, ſteif und ceremonioͤs, 
Wernack hart in Sprache und nicht ſelten unge— 
recht im Gemuͤth, Neukirch endlich, der Flachſte 
unter ihnen, in hohem Grade waͤßrig. So war 
denn der Vortheil den fie brachten, nicht bedeu— 
tend und faſt nur negativ. a 

| §. 7. 

Faſt alles blieb wie es war, nur daß der 
nach und nach immer tiefer und tiefer einreißende 
Geſchmack an franzoͤſiſcher Litteratur und die dar 
mit verbundene platte Nachahmung das Uebel im- 
mer ärger machte. Zwar finden wir bereits in 
fruͤheren Jahrhunderten manches eifernde Wort 

der 


Stade 1708, wo er gleichfalls nicht wenig geprteſen 
wird, ſo daß der Vorwurf, als ſei W. 40 bis 30 Jahre 
ganz vergeſſen worden, wegfällt. 
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der Beſſeren, daß die Deutſchen ſich zur Nach—⸗ 
ahmung und Aneignung des Fremdartigen herab— 
ließen; im Allgemeinen aber konnte das Uebel 
damals noch nicht aufkommen. Dieſes war den 
letzten Jahren des dreißigjaͤhrigen Krieges, und 
dem darauf folgenden Frieden vorbehalten, der 
faſt ſchlimmer erſcheinen kann als der Krieg, ſo 
graͤßlich er auch war. Wir wiſſen, daß Deutſch⸗ 
land, treulich kaͤmpfend fiir religioͤſe Ueberzeugun⸗ 

gen, unſelig zerfallen in zwei ſich mis verſtehende 
Partheien, zuletzt vom langen großen Streit 
ermuͤdet, der Einwirkung fremder Voͤlker an⸗ 
heim fiel. Man mußte Schwedens Huͤlfe durch 
theure Opfer, durch ſchoͤne Länder vom Mutter— 
lande losgeriſſen, bezahlen, doch dann hatte man 
wenigſtens den wahren Troſt bei dieſem Volk, 
daß es in der That abgefunden war; an Frank; 
relch hingegen trat man nicht bloß Staͤdte ab 
und Laͤnder, ſondern man wurde ihm gewiſſerma⸗ 
ßen geiſtig zinsbar. Man fing an demuͤthig zu 
werden, man lallte nach, was in Frankreich ger 
dacht wurde uͤber Wiſſenſchaft und Kunſt, uͤber 
die äußeren Formen des Anſtandes, der Kleidung 
u. ſ. w. und während vielleicht unter allen Deutz 
ſchen Fuͤrſten nur Eine Stimme war uͤber den 
dreizehnten und den gefaͤhrlichern vierzehnten Lud⸗ 
wig, war es dennoch das Streben faſt aller dies 
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fer Fuͤrſten, ihre Höfe und ihren Geſchmack fo 
einzurichten, wie der Franzoͤſiſche war. Man 
haßte und bewunderte zu gleicher Zeit, und machte 
ſich hart gegen den Stachel des Witzes und des 
Spottes, der natürlich nicht ausbleiben konnte, 
und in der That verletzend genug traf. Denn 
wahrlich jene Zeit iſt es, durch welche Deutfih: 
land in der Meinung fremder Nationen, die den 
tiefern Werth nicht faſſen konnten, geſunken iſt: 
aus jener Zeit ſchreiben ſich faſt alle jene bitteren 
Scherze und Halbſcherze her, mit denen Franzo— 
fen, Engländer und Italiener uns uͤberſchuͤttet 
haben: und wir noch heute muͤſſen die Suͤnden 
der Vaͤter tragen. 
§. 8. 

Während die Fuͤrſten nachahmten ohne fons 
derliches Gluͤck, ahmten die Schriftſteller mit noch 
geringerm nach. Man war unbeholfen in der 
Wahl der Vorbilder, unbeholfen in der Nachbil— 
dung ſelber. Man waͤhlte von den Franzoſen 
Balzac, Voituͤre, Boileau; von den Italienern 
inſonderheit Marino und Loredano und andere 
ähnliche, halbſchlechte, gefirnißte Autoren, und 
hielt ſich ganz beſonders an das Verfehlte derſel⸗ 
ben, um es mit deſto groͤßerer Bequemlichkeit 
zu ſanktioniren. Wie anders handelten die frür 
heren Deutſchen Minneſaͤnger. Auch fie ahmten 
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nach, aber als „Nachahmer, wie Nachahmer 
nicht find,“ und dann nur einen Anſelm Faidit, 
Arnaud Daniel, Arnaud de Merveilh, Giraut 
de Borneil, und aͤhnliche gemuͤthvolle Saͤnger. 

Man urtheile indeſſen nicht zu ſchnell von den 
hoͤhern Ständen und der Mehrheit der Schriftz 
ſteller auf die geſammte Maſſe des Deutſchen 
Volks. Eine ſo wackere, ſinnige und tiefe Nation 
kann nicht fo leicht aus ihrem inneren Weſen 
herausgehoben werden, und es laͤßt ſich hoͤchſtens 
bewerkſtelligen, ihr einigen aͤußern fremdartigen 
Putz anzuheften, obwohl auch der ſchon uͤbel ge— 
nug ſteht. Im Gemuͤth blieb das Deutſche Volk 
ſich ſelbſt treu. Es hielt feſt an dem lang ſchon 
anerkannten Bewährten, Gruͤndlichen, an dem 
einfältig Großen, dem ungefaͤrbten Wahren, der 
ſtillen, prunkloſen Liebe. Man hatte die hoͤhere 
politiſche Bedeutſamkeit hingegeben, fuͤr den wohl— 
erſtrittenen mit dem edelſten Blut erkaͤmpften 
Glauben. 

§. 9. 

Ein feſter Blick in das Familienleben der 
damaligen Deutſchen belohnt uns für das Mis 
behagen, das uns die Erwaͤgung des fruͤher Ge— 
nannten verurſachen mußte. In einer ſolchen 
Familie war alles gleichſam durch praͤſtabilirte 
Harmonie bereitet: des Mannes ernſte Strenge 
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mit einem ſchoͤnen Ueberreſt von alter Ritterlich⸗ 
keit in der Liebe, das ruhig unbefangene Rechts 
thun und Sorgen fuͤr Frau und Kinder, der Gat— 
tin demuͤthige Hingebung an den Herrn und Ger 
mahl, (ein Wort, das alles ausſpricht, was das 
Verhaͤltniß gebietet) ihre entſchiedene, zweifelloſe 
Froͤmmigkeit, die herrliche Zucht der geſunden 
Kinder, die unverdroſſene Arbeit und blinder Ger 
horſam ſtaͤrkt, die freundlich geiprächigen bewaͤhr⸗ 
ten Hausfreunde, die des Abends kamen und die 
Muͤhen des Tages gemeinſam vergaßen, alles das 
bildete einen freundlich geſchloſſenen herrlichen Zir⸗ 
kel, in welchem Liebe und Religion, und mus 
thige Froͤhlichkeit walteten. Wahrlich, haͤtte man 
damals ſchon wie jetzt Familiengemälde geſchrie⸗ 
ben, wir wuͤrden etwas ganz anderes zu leſen 
bekommen haben, und jenes herrliche Wort 
wurde nicht zum bon mot der Spoͤtter gewor⸗ 
den ſein, die uͤber den verfehlten 9 
die große Idee vergeſſen. 

Man rede nicht von der Unbeholfenheit in 
den äußeren Formen, die als ein entſcheidender 
Zug im Gemälde des Deutſchen nicht fehlen duͤr— 
fe, ſondern man erinnere ſich, daß jene Unbe⸗ 
huͤlflichkeit nur als ein gerechter und gewiſſerma⸗ 
ßen nothwendiger Fluch die Nachahmung des 
Fremdartigen, die „Auslanderel“ allein traf. 
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Wer wuͤrde thoͤrigt geuug ſein, in dem Leben 
Huttens, Sickingens, Berlichingens, Luthers, 
Opitzens, Flemmings und anderer reinen Deuts 
ſchen der früheren Zeit, irgend eine Art von Un⸗ 
beholfenheit finden zu wollen, wenn man nicht 
etwa jenes Wort, mit dem ſchoͤnen Unvermoͤgen, 
flach und glatt zus ſein, verwechſelt! 
910% 
Auch am Schluſſe des ſiebzehnten und zu 
Anfange des achtzehnten Jahrhunderts finden wir 
noch herrliche Spuren von jener Reinheit und 
Unverfaͤlſchtheit des Deutſchen Sinnes, beſonders 
in den mittleren Ständen. Eine kraͤftige Stuͤtze 
fuͤr denſelben war der Pietismus, der, in Leipzig 
entzuͤndet, auf der neu errichteten, raſch aufbluͤhen⸗ 
den Univerſitaͤt zu Halle, einen feſten Sitz fand. 
Es iſt hier die Rede von dem reinen Pietis⸗ 
mus, den ich lieber den religioͤſen Quietismus 
nennen möchte, um durch das bloße Wort noch- 
genauer zu bezeichnen, was eigentlich gemeint ſei. 
Sein Weſen iſt Ruhe in Gott und in Chriſto, 
vollendetes Verfeſtigtſein im Glauben, und ein 
ſtilles harmoniſches Handeln in dieſem Sinne, 
wobei freilich bei reizbareren Gemuͤthern eine mäs 
ßige Verachtung der Zeit und der Welt nicht wohl 
zu vermeiden war. 
Uebrigens wollen wir durchaus nicht in Ab⸗ 
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rede ſein, daß jener Pietismus gar bald ausar⸗ 
tete, auf der einen Seite in träge Raſt, die 
ſich als ſinnige Beſchaulichkeit geltend machen und 
die Gnade Gottes auch in ein verworrenes Ges 
muͤth herabbeten wollte, auf der andern in eine 
foreirte widerwaͤrtige Myſtik oder in phantaſtiſche 
Sinnlichkeit, die um ſo tiefer wuͤthete, je ſtiller 
ſie ſich nach außen hin halten mußte. 
98. 11. ä 

Die politiſche Schmach der Deutſchen, wurde 
jetzt durch den Frieden von Utrecht und Raſtatt 
von neuem geſteigert. Fruchtlos war in langen, 
muͤhevollen Jahren das Blut der Tapferen ger 
floſſen, fruchtlos waren die herrlichſten Siege er— 
fochten, nach denen Ludwig, der ſonſt nie bat, 
oftmals demuͤthig den ehrenvollſten Frieden anges 
boten hatte. Die Anerbietungen waren mit Hohn 
zuruͤckgewieſen worden, denn noch immer ſchien 
er nicht tief genug erniedrigt zu ſein. Da erhob 
ſich der alte Koͤnig von neuem, und mit der Kraft 
der Verzweiflung. Das Gluͤck lächelte ihm wies 
der, und verließ ſeine Gegner, die mit ihm die 
Nemeſis gereizt hatten. So wurde Deutſchland 
von neuem in ſeiner Wurzel angegriffen, und 
ſeine Kraft nach außen hin ermattete immer mehr 
und mehr. Doch je tiefer es von Frankreich ges 
demuͤthigt wurde, je mehr beeiferte es ſich, zu bes 
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wundern und nachzuahmen. Die Vereinigung 
dieſes Anſtaunes und dieſer ſklaviſchen Nachah— 
mung mit dem ruͤſtigſten unauslöſchlichſten Haffe, 
ſteht vielleicht als die ſeltſamſte Erſcheinung in 
der geſammten Geſchichte der Menſchheit da, und 
es duͤrfte ſchwer ſein, irgend eine aͤhnliche Mi⸗ 
ſchung ſtreitender Gefühle und Anſichten aufzu: 
finden. ; 

Auch für das weitere Aufbluͤhen der Wiſſen⸗ 
ſchaften zeigten ſich unguͤnſtige Ausſichten. Den 
geiſtvollen Joſeph hatte der Tod fruͤh vom Kai⸗ 
ſerthrone genommen und ſeinem Nachfolger kann 
die Geſchichte kein aͤhnliches Beiwort geben. Auch 
Friedrich I., Koͤnig in Preußen, der ſchon als 
Kurfuͤrſt (Friedrich III.) viel Loͤbliches fuͤr die 
Ermunterung der Wiſſenſchaften gethan, und den 
neuen Koͤnigsthron mit ſeltener Pracht und far⸗ 
bigem Glanz geſchmuͤckt, hatte zu fruͤh ein Leben 
geendigt, deſſen äußere Bedeutſamkeit ſelten klar 
anerkannt worden iſt. Seinen Nachfolger Friedrich 
Wilhelm I. darf man nur nennen, um die aus⸗ 
ſchließliche oͤkonomiſche Neigung und die einſeitig 
enge materielle Nuͤtzlichkeits Liebe zu bezeichnen. 
Er begnuͤgte ſich nicht, die Wiſſenſchaften und 

Ihönen Kuͤnſte perſoͤnlich zu haſſen, ſondern er 
gab ſie auch nicht ſelten dem oͤffentlichen Geſpoͤtte 
Preis. Manche andere Deutſche Fuͤrſten fanden 
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jene Anſicht nicht minder bequem, theilten gern 


jene misverſtandene Nuͤtzlichkeit-Tendenz, und 
ließen das Uebrige, als fremdartig, gehen wie es 
eben wollte. In der That ging es ſchlecht genug, 
doch mit deſto groͤßerem Ruhme ſind Einzelne 
zu nennen. 
j §. 12. 5 

Zwar faͤllt Leibnitzens philoſophiſches Wir— 
ken, groͤßtentheils in eine etwas fruͤhere, weniger 
ungluͤckliche Zeit, doch auch die jetzige konnte es we⸗ 
nigſteus nicht ganz aufhalten. Es kann hier nicht 
der Ort ſein, ſeine Philoſophie darzulegen, und ihr 
ren Mittelpunkt aufzuweiſen; zweckmaͤßiger ſcheint 


es vielmehr, zwei Hauptgruͤnde anzugeben, warum 


er bei aller Geiſtestiefe nicht fo viel auf feine 
Landsleute und Zeitgenoſſen wirkte als man bil⸗ 


lig vermuthen ſollte. Wir erwaͤhnen zuerſt ſein 


Prinzip des Sich-gecommodirens, das er fruͤh ge—⸗ 
nug an den Höfen gelernt hatte, deren Luft er 


faſt waͤhrend ſeines ganzen Lebens einathmete. 


Jene Accommodation, die in feinem praktiſchen er 
ben galt, ging leider auch nur zu bald in ſeine 
philoſophiſchen Schriften uͤber, und es begegnet 
uns nicht ſelten in ſeinen Schriften, von dem 
Trefflichſten, tief und kuͤhn Gedachten, auf man⸗ 
chen mittelmaͤßigen flachen oder gar falſchen, nicht 
ohne Suͤßlichkeit ausgebreiteten Gedanken, uͤber⸗ 
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gehn zu muͤſſen. Es iſt, als wolle er gleichſam 
durch die letzteren, die vornehmeren Leſer um Ver⸗ 
gebung bitten, daß er ſo oft durch feinen herrli⸗ 
chen Scharf; und Tiefſinn ihren Verſtand auf 
eine faſt gefaͤhrliche Weiſe in Anſpruch nimmt. 
Es iſt nicht ganz unmoͤglich, daß bei manchen 
mittelmaͤßigen Stellen eine gewiſſe Gattung von 
Ironie bei ihm gewaltet habe, aber die Deuts 
ſchen ahndeten das nicht, und wurden nicht ſel— 
ten dadurch in ihrer Verehrung für ihn geſtoͤrt, 
und wenn auch wir jetzt Lebenden uns keineswe⸗ 
ges ſtoͤren laſſen wollen, in dem Gefuͤhl der ins 
nigen Hochachtung, fuͤr den herrlichen Denker, 
ſo muͤſſen wir doch geſtehen, daß vielleicht kein 
einziger Philoſoph ſo vielen und haͤufigen Miß⸗ 
verſtaͤndniſſen ausgeſetzt ſei, als er. Davon traͤgt 
er meiſtentheils ſelbſt die Schuld, und dieſer Vor— 
wurf kann, duͤnkt uns, nicht von ihm a 
werden, . 


$. 16 


Den zweiten Hauptgrund, weshalb Leibnitz 
nicht ſo vollendet auf ſeine Nation wirkte, als 
es ihm ſonſt wohl moͤglich geweſen waͤre, finden 
wir in der auslaͤndiſchen Sprache, deren er ſich 
bediente. Der Irrthum, den er hier beging, 
ſcheint gedoppelt, Zuvoͤrderſt ſcheint es uns, oder 
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vielmehr wir find vollkommen überzeugte, daß un: 
ter allen neueren Sprachen, die Deutſche die eins 
zige ſei, welche ſich fir die Darſtellung der Höher 
ren Philoſophie eigene: ein Wort, das, ſo para; 
dor es klingen mag, zu einer ganz klaren, eins 
fältigen Wahrheit wird, jo bald wir nur verſu⸗ 
chen wollen, irgend ein klaſſiſches Deutſches philo— 
ſophiſches Werk in eine fremde Sprache zu uͤbertra— 
gen, wovon wir gar bald abzuſtehen gezwungen 
ſein moͤchten. Sodann, ganz abgeſehen von der 
Darſtellung der Philoſophie, raubt ſich der, wel— 
cher in einer fremden Sprache ſchreibt, gewiſſer⸗ 
maßen ſein eignes Gemuͤth, und er wird oft nur 
den ſchwachen Hall und Schatten von dem geben 
was eigentlich in ihm wohnt. Daß auch Leibnitz 
hier gebuͤßt und gerechte Strafe gelitten habe, 
wer wuͤrde es, auch bei der innigſten Verehrung 
fuͤr ihn, zu laͤugnen wagen? Einen großen Theil 
der Schuld traͤgt freilich die Zeit, die die Deut 
ſche Sprache verachtete, doch Leibnitz haͤtte auch 
in dieſer Hinſicht über ihr ſtehen und Geſetze ge: 
ben ſollen, ſtatt zu empfangen. Nur das Eine 
wollen wir hier noch zu feinem Ruhme erwaͤh— 
nen, daß er die vaterlaͤndiſche Sprache keineswe⸗ 
ges gering achtete, daß er ſogar manches that, 
um zur Liebe fuͤr ſie zu befeuern; doch er ſelbſt 
trauete ſich nur oberflaͤchliche Kenntniſſe von ihr 
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zu, und wagte nicht, irgend ein bedeutendes Werk 
in ihr zu ſchreiben. N 
8 

Wenn auch nicht tiefer, doch allgemeiner 
war die Wirkung, welche Chriſtian Wolff, als 
oͤffentlicher Lehrer und philoſophiſcher Schriftſtel⸗ 
ler, bei den Deutſchen hervorbrachte. Die los 
giſche Deutlichkeit und Gruͤndlichkeit, durch 
die mathematiſche Form feſt gehalten, in der er 
nicht ſelten gluͤcklich und kraͤftig erſcheint ſein 
Eingehen und ſich Anſchließen in und an das 
Beſte im Deutſchen Charakter: alles dieſes ber 
wirkte eine freudige Ehrfurcht und Hingebung an 
ihn. Wir finden im Wolf faſt alles was 
man haben kann, ohne das Hoͤchſte: die 
wahrhafte Genialität. Doch da dieſe ihm fehlte, 
fo konnte er auch nicht den ſchlummernden Ger 
nius der Deutſchen zu voller Kraft erwecken, fons 
dern nur verhindern, daß er nicht tiefer ſank in 
Abſpannung und Lethargie, und von da in den 
Tod. Um feine großen Verdienſte ganz zu erken- 
nen, muͤſſen wir die damalige jammervolle Bes 
handlung der Wiſſenſchaft und Kunſt uns ganz 
vor Augen ſtellen, wir muͤſſen ein paar hundert 
damals geltende Buͤcher, halb kummervoll und 
reſignirend, halb unſern eigenen Augen nicht trau— 
end, geleſen haben, wie wir denn dies in der 
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That gethan haben,) und daun zu Wolff uͤberge⸗ 
hen, und es wird uns vorkommen, als traͤten 
wir in eine neue treffliche Welt. Daß die Deut⸗ 
ſchen nicht ſanken in eine vollendete und noch da⸗ 
zu in eine widrig zähe Oberflaͤchlichkeit, Ces giebt 
kein anderes Wort dafuͤr) daß ſie nicht anheim 
fielen der unangenehmſten Seichtigkeit, der ſteifen 
und pedantiſchen: das verdanken ſie groͤßtentheils 
ihm und darum werde ſtets ſein Name mit Ruhm 
und Preis genannt. 

Bei dem rein metaphyſiſchen Streben ſeines 
Geiſtes, vernachlaͤſſigte er leider die äfthetifche 
Kritik uͤberhaupt, und inſonderheit die der Spra⸗ 
che. Er vermag ſich nicht mit Leichtigkeit und 
Freiheit in den vaterlaͤndiſchen Toͤnen zu bewe⸗ 
gen; und wie die Sprache für deu gewöhnlichen 
Leſer nur das Organ des ſinnlichen Beduͤrfniſſes 
iſt, fo bei ihm das des bloß logiſchen und meta⸗ 
phyſiſchen Beduͤrfniſſes. Ueberhaupt ſcheint Wolf⸗ 
fen die Sprache nur als die Form der Form er⸗ 
ſchienen zu ſein, auf die er gar keinen beſonderen 
Werth legte. Auch der lateiniſchen Sprache ber 
diente er ſich nicht ohne Unbeholfenheit, und es 
hat ihm dieſer Umſtand dei den Ausländern nicht 
wenig geſchadet. a 

e §. 136. 
Neben ihm ſind hier noch zu bemerken; Joa⸗ 
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him Lange, und Alexander Baumgartem 
Mau darf den Erſteren nur nennen, um einen 
engen und harten, ja faſt verſteinerten Verſtand 
zu bezeichnen, wobei wir indeß ſeines fleißigen 
Strebens als Schulmann und Grammatiker ruͤhm— 
lich zu erwaͤhnen nicht vergeſſen wollen. Des 
Letzteren aber moͤge hier mit beſonderem Ruhm 
gedacht werden, weil er, ſo viel wir wiſſen der 
Erſte iſt, der die Idee faßte, die Aeſthetik als 
Wiſſenſchaft aufzuſtellen. Er nahm fie als Anti⸗ 
theſe der Logik, das heißt nach unſeren neueren 
Anſichten: ſo wie die Logik die Lehre von den 
allgemeinen und nothwendigen Formen des Den— 
kens enthält; fo die Aeſthetik die allgemeinen 
und nothwendigen Geſetze fuͤr die Formen, in 
denen ſich die Schoͤnheit offenbaren kann. Es 
iſt weniger ihm als ſeiner Zeit zuzuſchreiben, daß 
ſeine Lehre groͤßtentheils nur in den Hoͤrſaͤlen 
verhallte, obwohl wir nicht leugnen wollen, daß 
es ihm an Lebendigkeit und Feuer gefehlt habe. 
Fuͤr die Ausbildung der Deutſchen Sprache hat 
er nur ſehr wenig, Joachim Lange aber gar nichts 
gethan, ja man darf den Letzteren mit Recht be— 
ſchuldigen, daß er derſelben entgegen gewirkt habe. 
I 16. 

So ſtand es denn ferner, im Anfange des achte 

zehnten Jahrhunderts, um die Poeſie der Deut— 
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ſchen, auf eine fo jammervolle Weife, daß man 
eigentlich, ſtreng genommen; die Worte: „es 
ſtand mit ihr,“ gar nicht gebrauchen darf. Die 
meiſten Fuͤrſten hielten ſich einen Hofpoeten, der 
ihre Thaten, oder in Ermangelung derſelben, ihre 
Geburtstage, Kindtaufen und Hoffeſte in Verſen 
beſchreiben mußte. Die anderen Dichter, die zu 
keiner ſolchen unbequemen Stelle gelangen konn— 
ten, ſchrieben auf ihre eigne Hand ſchlechte Opern 
Romane, Heldengedichte, oder uͤbten ſich auf eine 
nicht minder unzierliche Weiſe in den zarten For— 
men des Sonets, Madrigals, Rondeaus u. ſ. 
w. Die Litteraturgeſchichte kann uns freilich eine 
Menge Namen nennen, einen Poſtel, Feind, 
Menantes, Bohſe, Chriſtian Gryph, (der 
unbedeutende Sohn eines hoͤchſt ausgezeichneten 
Vaters,) Pietſch, Richey u. ſ. w. Wir fin⸗ 
den wenige oder gar keine Verdienſte bei dieſen 
Maͤnnern. Ich wiederhole es, man muß die 
Werke jener Zeit ſelbſt geleſen haben, um ſich von 
der gänzlichen Unbedeutenheit und Verkehrtheit 
jener Schriftſteller zu uͤberzeugen. So beſitzen 
wir z. B. eine Poeſie der Nieder-Sachſen, d. 
h. eine Sammlung von Gedichten verſchiedener 
niederſaͤchſiſcher Poeten, in ſechs ſtarken Bänden, 
und in dieſen ſechs ſtarken Baͤnden (wir ver⸗ 
ſichern dies mit der groͤßten Genauigkeit,) iſt 
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auch nicht ein einziges Gedicht, das man mit 
Wohlgefallen betrachten koͤnnte. Solcher Samm— 
lungen haben wir mehrere, und es iſt von ihnen 
faſt daſſelbe zu ſagen, was von der oben genann⸗ 
ten galt: Vollendete Unbedeutenheit. 
GA 
Wir nennen nur folgende Dichter und Rhe⸗ 
thoren mit Auszeichnung, 
Barthold Heinrich Brockes, (geb. 1680, 
geſt. 1747), wegen des frommen Strebens, das 
in ſeinem Baͤndereichen „irrdiſchen Vergnuͤgen in 
Gott,“ nicht zu verkennen iſt: ſo wie auch ſeine 
Kenntniß der Naturgeſchichte, und ſein leichter 
Reim Anerkennung verdient, der ihm beſonders 
bei der Ueberſetzung des „Bethlehemitiſchen Kin— 
dermords“ von Marino, gute Dienſte leiſtete. 
Dieſes letztere Gedicht, vor deſſen widerlichem 
Stoffe jede Muſe, wie erſchreckt, zuruͤck zu flie⸗ 
hen ſcheint, wurde damals gar ſehr bewundert, 
und fuͤr ein Meiſterſtuͤck des Erhabenen gehalten, 
ſo, daß auch Brockes mehrere Jahre des eifrigſten 
Fleißes an daſſelbe wandte. Uebrigens iſt die Lektuͤre 
der Brockesſchen Gedichte auch fuͤr den geduldigſten 
Leſer mit einer großen Langweiligkeit verbunden 
und es gehört das ganze Aufgebot von Gerechtig⸗ 
keits- und Vaterlandsliebe dazu, um jene guten Eis 
genſchaften an ihm zu entdecken, die er wirklich hat. 


38. 

Mösheim. Könnten wir es vergeſſen, was 
wir aber nie vergeſſen ſollten, daß wir Luther 
gehabt haben, ſo duͤrften wir ihn vielleicht fuͤr den 
erſten Deutſchen Kanzelredner halten. Erwaͤgen 
wir aber, daß nach Luthers Tode mit der Liebe 
fuͤr die Deutſche Sprache, jede Beredſamkeit, 
beſonders die geiſtliche, immer tiefer und tiefer 
ſank, fo muͤſſen wir Mosheim mit deſto größerer 
Ehre nennen, well er ihr ſeine ganze bedeutende 
Kraft widmete, und den Deutſchen zeigte, was 
ſie verloren hatten und wieder gewinnen konnten. 
Nur verlange man von M. nicht ſogleich das 
Vollendete, ſondern gebe dem trefflichen Men⸗ 
ſchen das Menſchliche zu. Ich räume es vollig 
ein, daß er mitunter in Worten wuͤhlt, daß er 
nicht ganz frei iſt von rhetoriſchen Kuͤnſteleien, 
daß er zuweilen zu dunkelfarbig und ſchwer, zu— 
weilen durchſichtig leicht auftritt, und zuweilen 
gar nur von der Oberfläche zu ſchoͤpfen ſich de 
gnügts aber fein Ganzes bleibt dem alten, ruͤſtig 
frommen Deutſchen Genius getreu. Und wahrlich 
ſelbſt unſere beſſeren jetzigen Prediger haben oder 
koͤnnten in der That gar viel von ihm lernen. 
An Gewalt und Pracht der Sprache kommt ihm 
kein Gleichzeitiger nahe, am wenigſtens dann, 


wenn er die rein chriſtlichen Vorſtellungen von. 
a ö den 


33 


g 1 
den Leiden des Lebens vortraͤgt, oder uͤber Tod, 
Grab, Außertehene und Gericht redet. 

{ 85 18. b f 

J. Ch. Günther, (geb. 1693, geſt. 1783.) 
Dieſer Dichter beſaß mehrere ſehr glückliche Tas 
lente, eine leichte Darſtellungsgabe, eine meht 
als gewöhnliche Kunſt, angenehm zu reimen, fri—⸗ 
ſchen und froͤhlichen Witz; und lieferte dennoch 
nur unreife, kaum theilweife genießbare Gedichte. 
Er glaubte uͤber der Zeit zu ſtehen, waͤhrend er 
ſich nur in ein feindliches Verhaͤltniß mit ihr 
ſetzte, bei dem er am meiſten litt. Dazu kam 
der tief eingewurzelte, innere Leichtſinn, den er 
oft, uͤbermuͤthig genug, fir die Kraft der Begei⸗ 
ſterung hielt, die unglüͤcklichſten äußeren Umſtaͤnde, 
der unverföhnliche Zorn eines Vaters, der ihm 
den Fluch gegeben hatte, und jeden Zuruͤcktritt 
verweigerte, das Fluchten von Land zu Land, 
wo er bald in ſchwelgeriſchem Muͤſſiggang ſich 
den wildeſten Ausſchweifungen überließ, bald den 
hoͤchſten Grad der Duͤrftigkeit und des Mangels 
erfahren mußte. Er wurde zuletzt ganz morſch 
und innerlich verfallen, ſuchte Rettung in dem 
Rohen und Gemeinen, und fand natuͤrlich nur 
Leere und Erſchoͤpfung, bis ihn endlich ein klaͤg— 
lich duͤrftiger Tod befreite. Seine Zeitgenoſſen, 

F. Horn Deutſchl, Litteratur. [3] 
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wie noch mehrere fpätere Nachkommen haben ihm 
viel vergeben, weil ſie ihn fuͤr ein beſonderes 
Genie hielten, worein man damals, demüthig 
genug ſich noch nicht recht finden konnte. 
Chriſtoph Friedrich Lis cov, (geb. wann? 
geſt. 1739.) Es iſt durchaus kein Grund vor⸗ 
handen, von dem Urtheil abzugehen, welches ich 
in meiner Geſchichte der Deutſchen Poeſie von N 
ihm gefällt habe: Ob er gleich die Celebritaͤt nicht 
verdient, die man ihm in ſpaͤteren Zeiten noch 
zuerkannt hat, ſo muß man doch einraͤumen, daß 
er ſich durch eine zierlich leichte Beweglichkeit des 
Geiſtes vor manchem früheren Satiriker z. B. 
vor Rachel auszeichnet. Auch fehlt es ihm nicht 
an einzelnen witzigen Einfaͤllen, und parodirender 
Laune. Doch zur achten Satire fehlt ihm leider 
jene hochſiunige und vollkräftige Freiheit des Geis 
fies, die das Zeitalter kuͤhn und ruhig uͤberſieht, 
ohne von ſeinem irren Getriebe berührt zu wers 
den. Ihm iſt es ſchon genuͤgend, ein paar uͤber 
die Gebühr elende Autoren in ihr Nichts zuruck 
zu weiſen, und wenn gleich dieſe Vernichtung 
nicht ohne eine gewiſſe Behaglichkeit geſchieht, ſo 
reicht denn doch zu dieſem Unternehmen ſelbſt eine 
gewoͤhnliche laue Halbkraft hin, welches Wort 
überhaupt das litterariſche Streben dieſes Zeit⸗ 
alters bezeichnet. Daß er ſich ſogar bisweilen zur 
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Anpreiſung und Nachahmung des welken Boi⸗ 
leau Despreaux entſchließen konnte, wuͤrde ihm 
vielleicht ganz den Stab brechen, wenn nicht 
ſeine beſſere Natur, ungeachtet aller irrigen Re 
flexlon, dennoch oft den Sieg behielte. 

Wer mit einer klaren Einſicht in das Weſen 
der Satire, des Witzes und des Humors, Lis— 
covs Werke mit Genauigkeit geleſen, und wieder 
geleſen hat, wird dieſes Urtheil keinesweges zu 
hart finden. 5 . 

Ep: 

Unter den Rednern wollen wir nur nennen: 
Koͤnigsdorf, Lehms, und Gundling. Der 
Erſtere hat eine Leichenrede auf Leopold J. gehal— 
ten, in welcher er den gutmuͤthig ſchwachen Fuͤr— 
ſten einen Atlas der Welt zu nennen wagt, mit 
deſſen Falle nothwendig alles fallen muͤſſe. Die 
ganze Oration iſt im felerlichſten, übertriebenften 
Pathos, im höchften Grade aufgetrieben, und 
in der ſteiſſten Pracht des Schmerzes, der ſich 
gleichſam ſelbſt Rechenſchaft ablegt, warum er fo 
ſehr ſchmerzlich ſel. Lehms ſuchte K. noch zu 
überbieten, und überbot ihn wirklich. Er erhitzt 
ſich oft auf eine ſo ſeltſame Weiſe und geraͤth 
dadurch in einen ſo wunderlich ſchimmernden 
Unſinn, daß er theilweiſe den Freunden des Ko— 
miſchen als eine ſehr ergoͤtzliche Lektuͤre zu empfeh⸗ 
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len iſt. Von Gundling iſt in dieſer Beziehung 
die Rede auf Friedrich Wilhelm I. zu nennen, 
worin freilich kein uͤbertriebener pathetiſcher Styl 
waltet; dafuͤr aber, durchgehends ein flaches und 
plattes Weſen, weshalb er denn auch den Lohn 


davon trug, daß Gottſched ſeine Rede als ein 
Muſter empfahl. 


$. 20. 80 


Der letzt genannte Name, führt uns jetzt 
zu den Streitigkeiten der Schweizer mit der Leip⸗ 
ziger litterariſchen Sekte. Im Jahre 1727 hatte 
man in Zurich eine moraliſche Wochenſchrift uns 
ternommen, in welcher mitunter auch von der 
Poeſie und Kritik die Rede war. Man wich von 
der gewohnlichen Weiſe, ſich einander faſt unbe⸗ 


dingt zu loben, gar ſehr ab. Lohenſtein, Hoff 


mannswaldau, Neukirch, Amthor u. ſ. w, wur⸗ 
den nebſt mehreren anderen, theils verſtorbenen, 
theils noch lebenden Dichtern gar ſehr getadelt, 
und nur Opitz, Canitz und Beſſer erhielten ein 
bedeutendes Lob. Ein ſchlechter Reimer Hanke, 
nahm ſich der verachteten Dichter, und ein ſchlech⸗ 
ter Kritiker Junker, nahm ſich der verachteten 
Wochenſchrift an. Die ganze Sache waͤre in 
ihrer Unbedeutenheit geblieben, wenn nicht die 
Anfuͤhker der Schweizerlſchen Parthei, Bodmer 
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und Breitinger ), den Kampf gewuͤnſcht und 
uͤberall angegriffen haͤtten. Man focht gegen die 
damals aufbluͤhenden, ſehr beliebten Wochenſchrif— 
ten, „den Hamburgiſchen Patrioten,“ „die vers 
nünftigen Tadlerinnen,“ den „Biedermann“ u. 
ſ. w. und ſo erhielt man denn nach und nach 
mehrere Gegner, unter denen Gottſched, 
Schwabe, Triller, Schoͤnaich, u. ſ. w. die 
befannteften geworden find. Wenn wir erwägen, 
daß dieſer Streit mehr als dreißig Jahre lang 
mit der groͤßeſten Erbitterung, beſonders von der 
Seite der Schweizer, gefuͤhrt wurde, ſo entſteht 
wohl billig die Frage, was denn eigentlich durch 
denſelben erſtrebt und geleiſtet worden ſei. Die 
Schweizer, die ſehr häufig, trotz der geruͤhmten 
Natlonal⸗Anſpruchloſigkelt, verſicherten, daß die 
aͤſthetiſche Kritik der Deutſchen, mit ihnen bes 
ginne, verwarfen beſonders mit großem Unge⸗ 
ſtuͤm den Reim und die Wortſpiele und ruͤhmten 
dabei eine gewiſſe nuͤchterne Erhabenheit, wobei 
ihnen Opitz, und hinterher Milton, die wohl 
andere Lobredney verdient hätten, als Muſter 
1 x > 
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) Johann Jakob Bodmer, geb. 1698, gef, 1783. Johann 
Jakob Preitinger, geb. 1701, gel 1777. 
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Niemals, wir wagen es mit der) größten 
Beſtimmtheit zu behaupten, iſt in Deutſchland 
eine Celebrität fo ungerecht, und wohlfeil erwor— 
ben worden, als von Bodmer, uͤber den es wohl 
der Muͤhe werth iſt ein beſſeres und ſtrengeres 
„Wort zu reden, als in den meiſten Deutſchen 
Litteraturgeſchichten vernommen wird. Als Kris 
tiker wäre es hinreichend ihn zu charakteriſiren, 
wenn wir nur das Einzige von ihm wuͤßten, daß 
er die Muſik haßte, und den Reim gänzlich vers 
warf, denn dies Eine waͤre ſchon genuͤgend ihn 
als einen Mann von der beſchraͤnkteſten Anſicht 
darzuſtellen. Dieſe Bornirtheit und Ungerechtig⸗ 
keit hat ihn fein ganzes Leben nicht verlaſſen, er 
hoͤhnte den wackern Hans Sachs, und ſah in 
ſaͤmmtlichen Meiſterſaͤngern, nichts als gemeine 
Reimer, ohne auch nur entfernt die Idee jener 
Periode zu ahnden. Fuͤr ihn war der groͤßeſte 
Dichter des geſammten ſiebzehnten Jahrhunderts, 
Paul Flemming, nichts weiter als ein unbedeu⸗ 
tender Nachahmer Opitzens, und der geniale 
Gryph, der Verfaſſer einiger ſchlechter Tragoͤdien 
und noch ſchlechterer Luſtſpiele. Von Leibnitz, 
Wolff, Baumgarten hatte er nicht die entfernteſte 
Ahndung, er haßte Klopſtock und hinterher Wie⸗ 
land, da ſie ſich der Sklaverei entzogen, in der 
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er ſie anfangs gehalten hatte, als er ſie noch 
ruͤhmte. Er hoͤhnte Gellert, Leſſing, Ramler, 
Weiße, Jacobi, Uz, Lelſewitz, Goethe u. ſ w. 
Noch mehr, er haßte in der That und Wahrheit 
die geſammte Deutſche Nation, und da er ſelbſt 
die Waffen der roheſten Polemik nicht immer aus 
eigenen Mitteln zu erzeugen vermochte, ſo nahm 


er ſogar zu den abgeſchmackten Urtheilen mehre⸗ 


rer auslaͤndiſchen Autoren, und zu dem aller⸗ 
abgeſchmackteſten, dem eines gewiſſen Mauvillon, 
der in den vierziger Jahren in Leipzig lebte und 
lettres germaniques geſchrieben hatte, ſeine Zu⸗ 
flucht, indem er die widrigſten Stellen derſelben 
uͤberſetzte und pries. Da ihm die Grazie des 
Witzes und der Laune gänzlich fehlte, fo ſuchte 
er dieſe ſelbſt verdächtig zu machen, konnte jedoch 
nichts weiter als einige rohe Schimpfreden auf⸗ 
bringen, mit denen der Humor bekaͤmpft werden 
ſollte. Den Witz nannte er mit widrig greulicher 
Roheit die „Kraͤtze des Geiſtes,“ und manfdarf es 
ihm nachſagen daß dieſe Krankheit fern von ihm 
blieb; deſto mehr aber befliß er ſich der ſchimpfen⸗ 
den Plattheit, in welcher er in der That faſt 
einzig daſteht. Er zeigte ſich gleich ſchlecht als 
litterariſcher Freund und Feind, wie wir denn 
dies uͤberall haben erkennen muͤſſen, und vor fur; 


- 
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zem noch aus den (leider) gedruckten Briefen 
Klopſtocks an ſeine Freunde. 

Sollte Jemand dieſes Urtheil uͤber Bodmer 
zu hart finden, den verſichere ich zuvoͤrderſt mit“ 
Beſtimmtheit, daß es das Reſultat einer mehrjähr 
rigen Ueberlegung, und der genaueſten Bekannt⸗ 

ſchaft mit den zahlreichen Erzeugniſſen jenes noch 
nie ganz genau geſchilderten Schriftſtellers iſt. 
Ferner verſichere ich einen Solchen, daß er, um 
mir beizuſtimmen, nur Folgendes von Bodmer 
zu leſen braucht: „Ueber Homers luſtige Stuͤcke“ 
(vom J. 1750) worin am Schluſſe herausge⸗ 
bracht wird: „daß die Odyſſee ein moraliſches und 
politiſches Werk ſei,“ ferner „uͤber Homers Spra⸗ 
che“ (vom J. 1751) worin es heißt: „daß Ho⸗ 
mer in der Ausbildung, in poetiſchen Redensar⸗ 
ten weit hinter unſern, das heißt, wie er es 
bald erklärt: Schweizeriſchen guten Poeten zu: 
ruͤckbleibe,“Lob und Vertheidigung der Noachlde,“ 
worin B. ſelbſt, fo wie oftmals, ſich vergoͤttert, 
„Von dem Urſprung des Haſſes gegen die Patriar⸗ 
chaden,“ worin er von neuem feine eigenen Gedichte 
auf eine gemein hochmuͤthige Weiſe ruͤhmt, und 
mit einer die letzte Hoͤhe erreichenden Schamloſig⸗ 
keit den wackeren Uz ſchmaͤht. Dieſe ſaͤmmtlichen 
Aufſaͤtze nebſt mehreren andern ihnen Ähnlichen, 
befinden ſich in dem Archiv der Schweizeriſchen 


. 
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Kritik (Zuͤrich 1768), welches Buch mit einer 
Vorrede begleitet iſt, in welcher Bodmer gera— 
dezu gegen ganz Deutſchland wuͤthet. So— 
dann leſe man die Dramen: „Kaiſer Heinrich IV“ 
in welchem ein Deutſcher Dichter der damaligen 
Zeit in Hexametern ſingt, folgendergeſtalt! 

„Dreißig Biſchoͤfe und drei, ſind bis zum hei⸗ 
ligen Anno,“ u. ſ. w. Ferner „Cato den Aeltern,“ 
den wir ganz abſchreiben müßten, um unſere Ueber⸗ 
zeugung darzuthun „daß hier das Maximum der 

Geſchmackloſigkeit erreicht worden, und die rohe 
Perſiflage gegen „Weiße's Atreus und Thyeſt““ 
der gllerdings verfehlt genug iſt, um Tadel zu 
verdienen; doch, wahrlich nicht von Bodmer, der 
an Geiſt und Talent ſo ſehr tief unter W. ſtand. 
Hier benimmt er ſich auf eine Weiſe, die wir 
aus Anſtand nicht weiter bezeichnen dürfen, er, 
der von feiner Pſeudo-Muſe zu ſagen wagt, 

ſie hatte die Geiſter Elihus 

eee und ihn die goͤttlichſten Pſalmen 

gelehret. — 

Bel einer andern Gelegenheit erklaͤrt er ſeine 
politiſchen Schauſpiele fuͤr eben ſo trefflich, ja 
fuͤr noch trefflicher als die ewigen Dramen des 
Aeſchylus und Sophokles. 

ueber Bodmers Charakter geben auch die 
Schweizerbriefe, Zürich 1804, den widrigſten Auf 
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ſchluß, den wir aus Ekel nicht weiter bezeichnen 
wollen. N : 
$. 22. 

Ueber Bodmers ſonſtige poetiſche Werke zn 
reden, iſt kaum vonnoͤthen, da jetzt wohl nur Eine 
Stimme uͤber dieſelben herrſcht, und ſi ſie mit vollem 
Rechte nicht mehr geleſen werden. Was etwa 
noch gut und ertraͤglich in ſeinem Noa iſt, ver⸗ 
dankt er Milton, Addiſon und Klopſtock; was 
ihm ſelbſt angehoͤrt, iſt nuͤchtern, ſteif und lang⸗ 
weilig. Daſſelbe gilt von ſeinen uͤbrigen epiſchen 
und dramatiſchen Werken, die alle nicht die lei⸗ 


ſeſte Spur von Talent zeigen, und durch jam⸗ 


mervolle Muͤhſelig keit erkältet worden ſind. 
ö Was man etwa ſonſt noch an ihm ruͤhmen 
möchte, und oft genug geruͤhmt hat, iſt die Ber 


kaͤmpfung der Gottſchediſchen Schule, und die | 


Bekanntmachung mehrerer altdeutſchen Gedichte, 
die zu ſeiner Zeit ſo ziemlich unter uns Be 
waren. 

Wenn es bloß e ankommt, eine ſchlechte 
Schule zu bekaͤmpfen, ohne daß dabei von einem 
Wie die Rede iſt, fo muͤſſen wir es freilich Bod⸗ 
mern laſſen, daß er faſt fein ganzes Leben daran 
gewandt hat, doch duͤrfen wir hinzu ſetzen, daß 
vielleicht niemals, ſo lauge man die Feder gefuͤhrt 
hat, ein Streit ſo klaͤglich und widerlich begon⸗ 
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nen, fortgeſetzt und geendigt iſt, als der zwiſchen 
Bodmer und den Leipziger Schriftſtellern. In 
der Form, wie im Inhalte, war alles ſeicht und 
leer, ſo daß man ſich wahrlich uͤber manche 
ſchlecht polemiſche Schrift der neuern Zeit tröͤſten 
kann, wenn man der Erzeugniſſe der Bodmer⸗ 
ſchen und Gottſchediſchen Schule gedenkt. Um 
es mit einem Worte zu ſagen, dieſer Streit ging 
aus vom Nichts, fuͤhrte durch Nichts, und en⸗ 
digte im TR 
§. 23: 

Jobi Chriſoph Gottſched, geb. 1700, 
geſt. 1766. Dieſer Name iſt durch häufiges Ber 
ſprechen, — wir moͤchten ſagen — ſo abgerieben, 
worden, daß er faſt alle Realitaͤt verloren zu has 
ben und zu einer gewiſſen Art von ſchlechter Al: 
legorie geworden zu ſein ſcheint. 

Widerſprechendere Urtheile ſind vielleicht nie 
uͤber einen Deutſchen Schriftſteller gefaͤllt wor⸗ 
den, als uͤber ihn. Theils betrachtete man ihn 
als den eigentlichen Wiederherſteller der Poeſie 
und Kritik, als den äſthetiſchen Meſſias, und 
den neuen Hercules Muſagetes; theils ſah man 
in ihm das Symbol des Ungeſchmacks, und des 

hochmuͤthigen aͤſthetiſchen Eunuchlsmus, den After⸗ 
lehrer, der dem Streben der Juͤnglinge eine durch 
aus verkehrte Richtung gab, den Suͤndenbock, 
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auf welchen jede poetiſche Untugend gewaͤlzt wer⸗ 
den muͤſſe, weil er allein ſie veranlaßt habe. Hie 
und da war man ſogar mit allen dieſen gewaltt⸗ 
gen Reden noch nicht zufrieden, ſondern man 
wurde voͤllig uͤberſchwenglich, und tadelte gleich⸗ 
ſam den Tadel, daß er nicht hinlaͤnglich tadeln 
koͤnne. Nie, fo lange es eine Literatur giebt, iſt 
Jemand ärger und oͤfterer geſcholten worden, als 
er, und ſelten trieben die Schelter ihr Geſchaͤft 
ſo ganz con amore als in Beziehung gegen ihn. 

Es iſt eben nicht ſchwer, ein gerechtes Ur: 
theil uͤber Gottſched zu fällen. Seine Verdienſte 
ſowohl als ſeine mannigfaltigen Fehler verbergen 
ſich dem Blicke keinesweges. Er wirkte Gutes, 
indem er den Lohenſteinſchen und Weiſeſchen Ger 
ſchmack von dem Herrſcherſitze herabſtieß, aber 
er war zu beſchraͤnkt, um das einzelne Treffliche 
in den Schriften jener Maͤnner zu erkennen. Er 
fand die Deutſche Sprache in der tiefſten Ernie 
drigung, faſt moͤchte man ſagen: aus ihrer Wur⸗ 
zel gehoben, kraftlos gedehnt, und auf die fadeſte 
Weiſe mit ausländiſchen Worten gemiſcht. Ich 
wiederhole auch hier: Man muß die Deutſchen 
Werke der damaligen Zeit geleſen haben, man 
muß wiſſen, daß ſelbſt die beſſern Koͤpfe, als 
Thomaſius, Fuchs, Beſſer, Bohſe, Francisci u. 
ſ. w. durchaus nicht nur nicht frei von dieſem 
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Fehler waren, ſondern ſelbſt recht eifrig, wie auf 
elne Tugend, auf ihn hinarbeiteten, man muß 
wiſſen, daß ſaͤmmtliche Deutſche Hoͤfe in ihren 
oͤffentlichen Bekanntmachungen, dieſe heilloſe Bunt⸗ 
heit uud widerlich grelle Gemiſchtheit ſanetionir⸗ 
ten. Hier iſt Gottſcheds Verdienſt allerdings ans 
zuerkennen, daß er ſich ſtets jener Mengerei wi⸗ 
derſetzte, und wenigſtens den Genius der Deuts 
ſchen Sprache ahndete, dem nichts ſo ganz und 
5 wiberfpeicht, als jene Miſchung. 

ü. a4. 
Aehnliche Verdienſte erwarb er ſich auch um 
die Deutſche Grammatik und um die Geſchichte 
der Deutſchen Litteratur. Doch hier endet auch 
ſein Lob. Denn was er ſonſt noch begann, war 
eitel, thoͤricht und verkehrt. Er ſchrieb eine kri⸗ 
tiſche Dichtkunſt und Rhetorik, doch außer den 
Stellen, die er aus den Alten mittheilt, iſt alles 
ſeicht und ſchwerfaͤllig, und um fo ſchwerfälliger, 
je leichter er zu fein glaubt. Seine eigenen Ge⸗ 
dichte, feine Trauerſpiele, fein Cato (der 10 Auf⸗ 
lagen erlebte), ſein Agis, Pariſer Bluthochzeit 
u, ſ. w. ſind beiſpiellos froſtig und muͤhſelig, ſo 
wie nicht minder ſeine Reden, die er ganz beſon⸗ 
ders fuͤr meiſterhaft gehalten zu haben ſcheint. 
Ueberhaupt hat er fuͤr das Theater, ſo ſehr er 
auch fuͤr daſſelbe zu wirken ſuchte, nichts als 
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Verfehltes und Verkehrtes geleiſtet. Er haßte die 
alten Haupt- und Staatsactionen, fo wie die 
derben luſtigen, mitunter freilich ein wenig roh 
ausgelaſſenen Luſtſplele, am meiſten aber die Opern | 
und Operetten, fir die ſeit dem Schluſſe des ſieb⸗ 
zehnten Jahrhunderts, meiſtens von Hamburg 
aus, durch Deutſchland hin, eine beſondere Neigung 
ſich verbreitet hatte. Jene Staatsactionen;, die. 
heut zu Tage weniger gekannt als belächelt find, 
mußten bald den rohgefuͤhrten Waffen der drei 
ariſtoteliſchen Einheiten weichen, mit ihnen die 
alten, hundertfach behandelten Dramen von Fauſt, 
dem verlorenen Sohn, Genoveva u. ſ. we dafür 
erhielten wir ſogenannte regelmaͤßige Stuͤcke, bei 
denen die Zuſchauer nur den einzigen Troſt hats 
ten, daß fie ſich doch nun auf eine regelmäßige 
Weiſe langweilen konnten. Mit den Komödien. a 
verfuhr er faſt noch ſchlimmer, und da ihm be⸗ 
ſonders der gute alte Hanswurſt als die Wur⸗ 
zel alles Uebels erſchien, ſo beging er im Jahre 
31737 nebſt der Schauſpieldireetorin Neuber, die 
Grauſamkeit, den ehrlichen Geſellen oͤffentlich und 
feierlich zu begraben. So hatten denn die Deut; 
ſchen ihren alten Liebling verloren, und ſollten 
dafuͤr mit lauem Halbſcherz und froſtig ſteifem 
gelehrtem Witz vorlieb nehmen, bei dem man we⸗ 
der lachen noch weinen kann. Am allerfeindſelig⸗ 
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ſten aber verfuhr Gottſched gegen die Oper, in⸗ 
dem er ſich nicht begnuͤgte, irgend etwas daran 
verändern zu wollen, ſondern indem er darauf 
ausging, dieſe ganze Gattung mit Stumpf und 
Stiel auszurotten. Er hatte naͤmlich mit dem 
Aufgebot alles feines Scharfſinns herausgebracht, 
daß es denn doch unnatuͤrlich ſei, wenn zwei 
Liebende ſich ihre gegenſeltigen Gefuͤhle zuſingen, 
wenn Alexander mit einer Arie in eine Schlacht 
ziehe, oder gar Cato trillernd in den Tod gehe. 
Dergleichen Gründe waren denn auch plauſibel 
genug erfunden worden, und es kam dahin, daß 
mehrere Deutſche Höfe ihre Opergeſellſchaft entz 
ließen, woruͤber Gottſched jedesmal, wie uͤber 
einen neuen Triumph des guten Geſchmacks den 
lauteſten Jubel ertoͤnen ließ. 

15 8. 25. 

In dem letzten Drittel ſeines Lebens ſank 
Gottſcheds Anſehn immer tiefer und tiefer. Alle 
ſeine Schriften, alle ſeine Grundſaͤtze, er mochte 
fie nun öffentlich oder nicht öffentlich vorgetragen 
haben, wurden der Gegenſtand der bitterſten Kri— 
tik, oder des muthwilligſten Spottes. Faſt alle 
dieſe Spoͤttereien hatten vollkommnes Recht, nur 
ſoll man nicht vergeſſen, daß hoͤchſtens die Hälfte 
jener Kritiker und Spoͤtter geſichert uͤber ihm 
ſtanden; die andere Hälfte aber gewiß tief unter 
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ihm. In der That kam es zuletzt dahin, daß 
ſeibſt die elendeſten, verdienſtloſeſten Schriftſteller 
über den armen Mann herfielen, um nur gele⸗ 
gentlich ihr Muͤthchen an ihm zu kuͤhlen, oder 
einige wohlfeile Spaͤße anzuwenden, oder gar eine 
Art von Celebritaͤt dadurch zu gewinnen. Gott⸗ 
ſched blieb bei allen dieſen Anfeindungen voͤllig 
unempfindlich, ja er ſcheint zuletzt ganz hart und 
verſteinert geworden zu ſein, und hat gewiß die 
felige Ueberzeugung mit in's Grab genommen, er 
ſei denn doch der kritiſch poetiſch rhetoriſche Meſ— 


ſias der Deutſchen geweſen, und es werde ek vo 


noch an den Tag kommen 
Von Bodmers und Gottſcheds d 
Schuͤlern ift überhaupt nur wenig, und durchaus 
nichts Erfreuliches zu ſagen. Die des Schwei⸗ 
zers erſcheinen roh, grob und ſchwuͤlſtig. Es find 
die Verfaſſer von wahrhaft ſchauerlich ſchlechten 
Hexametern, von Heldengedichten, die den Leſer, 
der ſie wirklich durchleſen kann, ſelbſt zu dem 
Range eines Helden erheben, und von reimfreien 
Oden, die, um ganz frei zu ſein, auch der Ge⸗ 
danken ſo ziemlich ſich entſchlagen haben. Der 
Umſtand, daß man den Reim haßte, ja ſogar 
ſich nicht wenig darauf zu Gute that, ihn zu 
verwerfen, giebt dieſen Leuten ein ganz beſonders 
duͤrftiges Anſehen. Einen Pyra, Lange, Maus 
mann 
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mann n. ſ. w. darf man mit gutem Gewiſſen 
nicht einmal ſchlechte Dichter nennen, da dieſe, 
nach Leſſings richtiger Bemerkung, doch wenig 
ſteus gute Reimer ſein muͤſſen. 

An Geiſtloſigkeit ſtehen dieſen Menfchen. bie 
Schüler Gottſcheds völlig gleich, doch giebt ihnen 
eine gewiſſe flache Zierlichkeit und das Streben 
nach Eleganz und Galanterie, ein komiſches und 
nicht völlig ſo langweiliges Anſehn. Schwabe, 
Triller, Schoͤnaich u. ſ. w. gewähren auch jetzt 
noch eine Art von Ergoͤtzlichkeit, obwohl die Quelle 
derſelben allerdings nur die Ironie ſein kann. 
Die Schweizeriſche Sekte aber iſt weder zum 
Ernſt noch zum Scherz zu gebrauchen, ſondern 
ſchlechthin platt und Funn und en geit 
145 e en. zg 
FR 2 H. 36. 5 

Ees iſt erfreulich den Blick abzuwenden von 
dieſen wahrhaft undeutſchen Erſcheinungen, und 
ihn auf beſſere Maͤnner zu leiten, die mit Kraft 
und Ernſt, ihren Geiſt auf Wiſſenſchaft und 
Kunſt richteten, und eine wuͤrdigere Periode der 
Poeſie in Deutſchland vorbereiteten. Wir nen⸗ 
. zuerſt: 

Friedrich von 1 (geb. 150g, geſt. 
2750 welcher ſchon im Jahr 1729 eine kleine 
Sammlung von Gedichten gab, die bei aller Un 

F. Horn Deutſchl, gittergtur. [4] 
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relfheit doch ein Talent verriethen, das wenigſtens 
in einer ſo duͤrren Zeit als die damalige war, ein 
Talent genannt zu werden verdient. Spaterhin 
verwarf er dieſe erſte Ausgabe gaͤnzlich, und 
wandte den größten Theil feines Lebens daran, 
jene mit jugendlicher Uebereilung hiugegebenen Ger 
dichte, durch reifere Produktionen in Vergeſſen⸗ 
heit zu bringen. Er verſuchte ſich nicht ohne Gluͤck, 
in der Fabel, Erzählung, dem heitern Liede, ja 
ſo gar mit einiger Leichtigkeit in manchen poetl⸗ 
ſchen Taͤndeleien, die bis dahin gewöhnlich nur 
mit großer Unbeholfenheit unternommen worden 
waren. Sein Geiſt iſt keines weges reich, aber 
er weiß doch eine gewiſſe Feinheit in die begraͤnzte 
Oeconomie des Verſtandes zu bringen, er hat we— 
nig productive Kraft; eignet ſich aber das Fremde 
nicht ohne Gluck an. Seine Begeiſterung (wenn 
wir das große Wort in Beziehung auf ihn, ger 
brauchen koͤnnen) iſt nur momentan, ja wir moͤch⸗ 
ten fie ſtets duͤnn und waſſerhell nennen; darum 
gluͤckt ihm nie eine Ode, nie auch nur eine laͤn⸗ 
gere Erzählung. Er iſt ſo begraͤnzt, daß es faſt 
ſcheinen kann, er habe niemals einen Stoff ber 
herrſchen koͤnnen, der mehr als — eine Blatt— 
feite einnimmt. Reinheit und Gewandheit der 
Sprache iſt ſehr an ihm zu loben, und ſie tritt 
um ſo mehr hervor, da das Dargeſtellte gewoͤhn⸗ 

N 
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lich nur unbedeutend iſt. Eine gewiſſe gelaſſene 
Froͤhlichkeit, ein Sinn, der von keinen großen Lei⸗ 
denjchaften bewegt, mit ſich ſelbſt, der Natur 
und den Menſchen wohl zufrieden if, gewährt 
doch immer eine angenehme Erſcheinung. 

9 1 §. 27. g 

Albrecht von Haller, (geb. 1708, geſt. 1777) 
ſteht in der erſten Haͤlfte des verfloſſenen Jahr⸗ 
hunderts voͤllig allein da, ein leuchtendes Hanpt, 
das uͤber alle hervorragt, oft mit Unverſtand ger 
ſchmaht, oft mit Unverſtand geruͤhmt, ſelten ber 
griffen. Es iſt hier nicht der Ort, feiner großen 
Verdienſte als Naturhiſtoriker und Arzt zu ers 
wähnen; wir betrachten ihn nur als Dichter. 
Sein reicher Genius zeigte ſich ſchon in fruͤher 
Jugend mit kuͤhner Gewalt. Im funfzehnten 
Jahre ſeines Alters hatte er bereits ein epiſches 
Gedicht von 4000 Verſen und mehrere Tragoͤdien 
und Idyllen vollendet, die er indeß in ſeinem 
neun und zwanzigſten Jahre ſaͤmmtlich vernich- 
tete, mit ruͤhmlicher Strenge gegen ſich ſelbſt; 
doch betruͤbend fuͤr den Kritiker, der ſo gern das 
erſte Fluͤgelſchlagen ſeines Genius vernommen 
batte. Im zwanzigſten Jahre ſchrieb er das ber 
ſchreibende Gedicht: „Die Alpen.“ Die Sprache 
iſt hart und rauh, wie die Gebirgs-Maſſen die 
er ſchildert, doch die Ideen find kuͤhn und feur 
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rig, und laſſen ſchon die tiefe Befreundung mit der 
Natur ahnden, die er einſt in feiner großen Phy⸗ 
ſiologie fo herrlich bewährte. In den Oden aus 

dieſer früheren Zelt, berhindert die gewaltſam 
ſtrenge Weiſe, mit der er gegen ſich ſelbſt vers 
fährt, fo wie eine zu ſehr begraͤnzte Anſicht des 
Sittengeſetzes den freien Aufflug ſeines Geiſtes. 
Zum Beweiſe diene beſonders das lange Gedicht 
an die Ehre (vom Jahr 1728), in welchem er 
von dem Standpunkte enger Buͤrgerlichkeit aus, 
das Hoͤhere nicht zu erreichen vermag. Beſon⸗ 
ders unangenehm faͤllt die Rolle aus, welche Ale⸗ 
xander, der geniale Große, in dieſem Gedichte 
ſpielen muß. Doch ſind wir ſehr geneigt, dieſes 
Ungemach auf Boileau's Rechnung zu ſetzen, der 
bekanntlich über den Schüler des Artſtoteles mit 
ungenirter Behaglichkeit den Stab gebrochen hatte. 

Am hoͤchſten und reinſten ſtehen Hallers ele⸗ 

giſche Gedichte, und wir wollen es nicht verheh⸗ 

len, daß wir ihn ſchon dann fuͤr einen trefflichen 

Dichter halten wuͤrden, wenn er auch nur die 

einzige Elegie auf den Tod Marianens gegeben 
haͤtte. Der tiefſte Schmerz des Mannes, durch 

Religion und innere Harmonie beruhigt, wird 

hier von der reinſten und kraͤftigſten Sprache mild 

umgeben, und Milde iſt es, in die ſich das ge⸗ 

ſammte Gefühl des Dichters wie des Leſers loͤſet. 
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Es iſt ein unerfreuliches Zeichen von der Vers 
kehrtheit der meiſten Kritiker, daß dieſe und aͤhn⸗ 
liche Elegien faſt immer den didaktiſchen e 
ten nachgeſetzt worden find. 

In Hallers letzten Lebensjahren. finden ſich 
leider Spuren genug von truͤbem Stolz, und 
ſchwermuͤthiger Verzagtheit, welches oft mit Bit— 
terkeit geruͤgt worden iſt. Um fo zweckmaͤßiger 
ſcheint deshalb hier die Bemerkung, daß die hir | 
here Kraft, die oft nur der Schwäche begegnet? 
ſo oft nur ihr gegen uͤber ſteht, ſich ſelbſt zuletzt 
in Unbefriedigtheit verletze und verwunde, bis fie 
endlich in jene Schwermuth verſinkt, die wir bei 
Haller bemerken muͤſſen. 

§. 28. 

J. W. L. Gleim, (geb. 1719, geſt. 1805). 
Seine erſten poetifchen Verſuche konnten wohl 
nur in einer ſehr duͤrftigen Zeit auf einen beſon— 
dern Beifall rechnen, denn eine ſolche mochte ala 
lerdings noch von ihm borgen. Fuͤr uns ſtehen 
indeß ſeine anakreontiſchen Lieder bloß als eine 
jugendliche Verirrung, als eine mittelmäßige Nach: 
ahmung eines weichlichen Dichters da, der ſich 
unter die Griechen gleichſam nur geſtohlen, und 
den Namen Anakreon ſehr unrechtmaͤßiger Weiſe 
an ſich geriſſen hat. Nichts in der Welt ſollte 
billig dem Deutſchen Dichter ſo fremd ſein, als 
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das Suͤßlich-Flache, womit jener Pfeudos Ana: 
kreon prunkt; dennoch ſtrebte ihm Gleim nach, 
und ihm leider wieder viele andere, die dies ganze 
Treiben gar bequem und behaglich erachteten. 
Blumen, Kuͤſſe, Wein und Liebe wurden zuletzt 
ſo durchgearbeitet, daß keine gute Faſer mehr 
daran blieb. Und welche Liebe, welche Kuͤſſe 
waren es auch, von denen hier geſprochen wurde, 
wie matt, unſcheinbar und zu welchem Nichts 
verrieben! 

Anſpruchloſer und eben deshalb beſſer, ſind 
einige Fabeln von G., wobei wir indeß alle dieje⸗ 
nigen ausnehmen, die mit einer teleologiſchen Ten⸗ 
denz prunkend, die Anſpruchloſigkeit verlaſſen, und 
dadurch trocken und fade werden, 

Dies alles, was Gleim bis zum Beginn des 
fiebenjährigen Krieges lieferte, kann hoͤchſtens den 
Litteratur Hiſtoriker intereffiren, denn als Dich 
ter zeigte er ſich erſt jetzt, da Friedrichs Kampf 
gegen eine halbe Welt, ſein Gemuͤth befeuerte. 
Man ſollte die Kriegslieder eines preußiſchen Gre⸗ 
nadiers nicht etwa den Gipfel ſeiner Poeſie nen⸗ 


nen, ſondern wohl erwaͤgen, daß fie in der That 


und Wahrheit ſein Eines und ſein Alles ſind. 
Sie reichen aber auch voͤllig hin, um ſeinen 
Ruhm fuͤr immer zu gruͤnden, und ſo lange noch 
die Deutſche Sprache geſprochen werden mag und 
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gekannt ſein wird, koͤnnen dieſe Gedichte nicht 
nur nie vergeſſen werden, ſondern ſie werden ſtets 
von Mund zu, Munde gehen und wahrhaft le⸗ 
ben; denn dieſes Leben iſt kein von außen her 
angenommenes, ſondern ein inneres eigenes, das 
eben deshalb „nicht untergehen kann. 
§. 29. 

Nach dieſer herzlichen Anerkennung jener vor⸗ 
trefflichen Gedichte, muͤſſen wir freilich hinzuſe⸗ 
tzen, daß die Poeſie unſeren Gleim, nach dem 
Abſchluſſe des Hubertsburger Friedens auf immer 
verließ. Ein Geſchick, das ſonſt auch wohl ans 
erkannt worden iſt. Hoͤchſtens hat man dagegen 
Halladat oder das rothe Buch angefuͤhrt. Wenn 
wir aber auch recht gern. anerkennen, daß dieſes 
Werk mit dem redlichen Aufgebot aller Kräfte, 
unternommen und ausgeführt worden iſt, fo koͤn⸗ 
nen wir doch unmöglich weder Poeſie noch Phis 
loſophie darin wahrnehmen, mit welcher letzteren 
Gleim ja, wie bekannt, ſtets in einem polemi⸗ 
ſchen Verhaͤltniſſe gelebt hat. Gleims Ideen von 
Gott, Vorſehung, Unſterblichkeit u. ſ. w. waren 
in der That nie mehr, als die hergebrachten neu 
proteſtantiſchen, mit duͤnner Aufklärung verſetz⸗ 
ten, und er hat nie eine Wahrheit gefunden, die 
da Wahrheit iſt und bleibt; denn er fand nur 
auf dem Gebiet des Meinens und des Wahrſchein⸗ 
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lichfindens. Ungeſtraft hat ſich noch niemand von 
der Philoſophie ausgeſchloſſen, aber haͤrter noch 
buͤßen muͤſſen hat man ſtets das Unternehmen, 
ſich dem kuͤhnen Lauf der philoſophiſchen Bildung 
zu widerſetzen. Der Triumphwagen dieſer Urwiſ— 
ſenſchaft wird von ewigen Fluͤgelroſſen getragen, 
und fruchtlos iſt es, ihnen wie ſterblichen Thie⸗ 
ren in die Zuͤgel fallen zu wollen. Wer ſolches 
unternimmt, läuft Gefahr zerſchmettert zuruͤck⸗ 
geworfen zu werden, oder doch wenigſtens ſein 
Lebelang in dem Staube wuͤhlen zu muͤſſen, den 
die Raͤder aufwerfen. 

Bei allem dieſem Tadel wollen wir indeſſen 
keinesweges uͤberſehen, daß das Menſchliche dem 
Menſchen zugegeben werden muͤſſe, wir wol⸗ 
len es nicht vergeſſen, daß die ruͤſtige Jugend, 
welche Gleimen bis in ſein vier und achtzigſtes 
Jahr begleitete, ſo wie das ſtete Umgebenſein 
von Freunden, keinesweges ein bloßes Glück, ſon⸗ 
dern auch ein wahrhaftes Verdienſt zu nennen 
ſei, und fo möge das Andenken an dieſen Juͤng⸗ 
lings⸗Greis nicht wohner unter e * 
leben. 

§. 30. . 

Ewald ehriſtan von Kleiſt, (geb. 1715, 
geſt. 1759). Wir koͤnnen über ihn durchaus kein 
anderes Urtheil fällen, als folgendes, welches wir 
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bereits in unſerer Geſchichte und Kritik der Deut: 
ſchen Poeſie und Beredſamkeit gegeben haben. 

Wenn die Elegie der Modernen überhaupt, 
aus dem ewigen Gegenſatze der Idee und Ers 
ſcheinung, der Freiheit der Phantaſie und der. 
Nothwendigkeit des Wirklichen hervorgegangen, 
ſo iſt dieſes ganz beſonders bei den Deutſchen 
der Fall, die gewohnlich erſt dann dichten dürfen, 
wenn ſie vergeſſen haben, was um ſie her vor— 
geht. Aber es if ſchwer zu vergeſſen, und Klei⸗ 
ſten gelang es damit nicht. Unter den mannig⸗ 
faltigen Umgebungen, im Getuͤmmel des Krieges 
den ſein Herz nur haſſen konnte, fluͤchtete er ſich 
mit verletztem Gemuͤthe zu der Poeſie, die ihm 
wenigſtens Melodie und Sprache gab, daß er 
ausſagen konnte den Schmerz, der ihm die Bruſt 
umſpannte, und die tiefe Sehnſucht nach Ruhe, 
die ſtets vor ihm zu fliehen ſchien. Daher das 
Anſprechende und Ruͤhrende ſeiner Elegien, in de— 
nen er ſich dem Leſer ganz hingiebt mit all ſeinen 
verlorenen Hoffnungen und verhallten Wünfchen, 
denen nie Erfuͤllung begegnen wollte, wenn wir 
den einen und groͤßten ausnehmen: den Tod der 
Helden zu ſterben. Daher aber auch das Ver— 
letzende ſeiner Elegien, der Mangel an Beruhi⸗ 
gung, denn ihm ſelbſt fehlt ſie, und er konnte 
ſie daher auch ſeinen Werken nicht geben, ſo viele 
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Mühe er ſich auch giebt, den Lefer beruhigt zu 
entlaſſen. Zwar verſuchte er ſich auch in Epigram⸗ 
men, aber fruchtlos, denn er hat den Scherz 
und den Witz nie gekannt; ja es iſt eine faſt pein⸗ 
liche Erſcheinung, dieſen ſanften wehmuͤthigen 
Geiſt nach Humor ringen zu ſehen. ‘ 
Den „Fruͤhling“ dieſes Dichters können wir 
nur in wenigen einzelnen Theilen loben. Eine 
gewiſſe Gattung von ſſelbſt feuriger Liebe für 
die Natur, ſetzt deshalb noch keinesweges einen 
vertrauten Umgang mit derſelben oder gar eine 
tiefe Einſicht in dieſelbe voraus, und eine ſolche 
vermiſſen wir hier in der That uͤberall. Dem 
Dich ter zerlegt ſich hier die ganze Natur, wie 
es hergebracht iſt, in Berg und Wald, Thal und 
Strom, Sonnenſchein und Regen, und es fehlt 
das vereinigende Prinzip, das Erfaſſen des Welt⸗ 
geiſtes. / 
Die feltfame Art, Heyameter mit aner Bor 
ſchlagsſylbe zu dichten, woraus doch in Wahr: 
heit nichts anders entſtehen kann, als Hexameter 
mit ſiebentehalb Fuͤßen, raubt dieſem Werke noch 
den hauptſaͤchlichſten Reiz des Wohlklanges der 
Sprache, der ihm ohne jene ebengenannten tiefe, 
ren Erforderniſſe haͤtte gegeben werden koͤnnen. 
Oft ſchon hat das Nichtreimenkoͤnnen oder Nicht⸗ 
wollen ſich bitter geraͤcht. 8 
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Spam Peter uz, (geb. 1720, geſt. 1796). 
Ein wackeres, kraͤftiges, wenn auch eben nicht 
reiches Gemüth voll ER Liebe für. die Sitts 
verſuchend, der ihm e. immer ungüͤuſtig iſt. 
Ein Dichter, der die Sprache beherrſcht, der mit 
einer ganz beſonderen Strenge und Sorgſamkeit, 
ſelbſt im Einzelnen, nach einer beſſeren Correkt⸗ 
heit ſtrebt, als die iſt, welche man gewoͤhnlich ans 
preiſet: ein ſolcher iſt Uz, der leider faſt nur 
noch in Anthologien und Belſpielſammlungen, ein 
kuͤmmerliches Leben unter uns lebt. Ich meine 
nicht, daß alle feine Oden, z. B. die Theodicee 
(in der ſich beſonders das ſonuenrothe Angeſicht, 
mit dem zur Gottheit aufgeflogen werden ſoll, 
unangenehm macht) ich meine nicht, daß mehr 
als ein Drittel ſeines ſiegenden Liebesgotts noch 
unter uns leben ſollte; aber das was dann wirk⸗ 
lich bleibt, weil es Leben hat, warum — wie oft 
muß der Deutſche dieſe Frage thun? — warum 
iſt es vergeſſen worden? Sollte nicht, um nur 
Eines zu erwähnen, die Ode an Deutſchland: 

„Wie lang zerfleiſcht mit eigner Hand, 

Germanien ſein Eingeweide!“ 
hinreichend ſein, den Namen des wackern Man⸗ 
nes noch fernerhin zu ehren? Die Untugend der 
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Vergeßlichkeit hat fih wohl immer früh genug 
beſtraft; am meiſten aber bei den Deutſchen, und 
die Folgen jener Vergeßlichkeit, koͤnnen oft eine 
recht tiefe allegoriſche Bedeutſamkeit gewinnen. 
Das Gegenbild zu Uzens correcter Gedie⸗ 
genheit und Sinnigkeit als Dichter, moͤchten wir 
unter den Deutſchen Rednern finden in Spal⸗ 
ding und Jeruſalem, deren ehrwuͤrdige Na⸗ 
men ſelbſt in einem Werke wie dleſes, das nur 
die aͤſthetiſche Litteratur der Deutſchen darzuſtel⸗ 
len hat, nicht uͤbergangen werden duͤrfen. Spal⸗ 
dings „Beſtimmung des Menſchen“ laͤßt in der 
That ſchon die große Revolution in, der Philos 
ſophie auf eine ſehr erfreuliche Weiſe ahnden, wie 
ſie ſpaͤterhin durch Kant erfolgte. Als Redner 
zeichnet ihn eine großartige Einfalt, die jegliche 
rhetoriſche Buhlerkuͤnſte verſchmaͤht, ſehr ruͤhm—⸗ 
lich aus. Jeruſalem iſt weicher, und geht mit⸗ 
unter ſelbſt auf die tiefſte Ruͤhrung des Her⸗ 
zens aus, doch iſt ſeine Beredſamkeit nicht ganz 
frei von Prunk und Schminke, er wähle zuwei⸗ 
len in Worten und Bildern, welche die Gedan⸗ 
ken faſt gewaltſam uberſtroͤmen. 
„ e 9. 32. ö 
Chriſtian Fuͤrchtegott Gellert, (geb. 1715, 
geſt. 1769). Bei dem Mangel eines Mittelpunk⸗ 
tes, und den mannigfaltigen, auseinanderfahren⸗ 
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den Tendenzen der Deutſchen, iſt es immer eine 
ſehr ſeltene und auffallende Erſcheinung, wenn 
es einmal irgend einem Schriftſteller gelingt, die 
Neigung des geſammten Volkes auf ſich zu eon⸗ 
centriren. Unſerm Gellert gelang dies in der 
That in einem Grade, den nur ſehr wenige er⸗ 
reicht haben. Seine Fabeln, welche in der duͤr— 
reſten aller litterariſchen Zeiten in Deutſchland, 
1744 erſchienen, gewannen durch freundliche Gut⸗ 
muͤthigkeit, leicht verſtaͤndliche Moral, treuher— 
zige Schalkhaftigkeit und populären Witz, die Liebe 
des Volks, und während es ſie liebte, ward es 
auch durch ſie gebildet. Freilich wird der Kritis 
ker, tadelnd noch hinzuſetzen muͤſſen, daß ſeinen 
Fabeln oft eine gewiſſe Breite und Schwatzhaf⸗ 
tigkeit und Verwaͤſſerung beiwohne, doch wird 
er keinesweges jemals jene angefuͤhrten Vorzuͤge 
derſelben laͤugnen koͤnnen: fo wie denn uͤberhaupt 
bei jedem Schriftſteller, welcher der wahrhafte 
Liebling des Publikums geworden, doch nothwen⸗ 
dig irgend ein guter Grund obwalten mußte. 
Wenn Gellerts Fabeln durch ihre Allverbrei⸗ 
tung, auf die Verſtandeseultur des Volks beden⸗ 
tend wirkten, ſo bemaͤchtigten ſich feine geiſtli⸗ 
chen Gedichte des Herzens der Nation und es 
gelang ihm, einige Ahndungen von Religiofität 
felöft bei dem großen Haufen zu retten. Er er⸗ 
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reicht keinesweges die Tiefe der religioͤſen Ge 
dichte eines Flemming und Gerhard, ſo wie in 
muſikaliſchem Gefuͤhl und muſikaliſcher Sprache 
auch Novalis weit über ihm ſteht; aber Innig⸗ 
keit und Hingebung zeichnen auch feine geiſtll— 
chen Gedichte aus, ja, er weiß ſelbſt den oft gar 
zu durchſichtigen, faſt möchte ich ſagen, wohlfei— 
len Gefuͤhlen, eine gewiſſe ruͤhrende Waͤrme und 
leichte freundliche Erhebung mitzutheilen. 

H. 33. 5 a 

Dennoch ſcheint es, als habe Gellert das 

meiſte Talent für die Gattung der kleineren froͤh⸗ 

lichen Erzählung gehabt, wobei es ihm zu Stats 
ten kommt, daß hiebei eine gewiſſe Gattung von 
Geſchwaͤtzigkeit eben nicht zu den Fehlern gehoͤrt, 
und daß die Kraͤnklichkeit ſelbſt oft, ihrer Natur 
nach, witzig iſt. Freilich iſt der Stoff dieſer Er; 
zahlungen faſt immer derſelbe. Sein ſpaßhafter 
Weiberhaß und ſeine komiſche Scheu vor der Ehe, 
macht ſich ſtets ſo zierlich und gutmuͤthig, daß 
er wohl niemals eine Frau im Ernſt erzuͤrnt hat. 
Das bekannte Wort: 

Ridetur chorda qui semper oberrat eadem, 
hat bei Gellert nie eine Anwendung erlitten, eben 
weil er die eine Saite ſtets mit einer gewiſſen 
Zierlichkeit zu handhaben wußte. 

Fuͤr den Roman hatte Gellert durchaus kein 
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Talent, und es iſt niemandem men zuzumuthen, 
feine: ſchwediſche Graͤfin zu leſen. Man wird for 
gar einraͤumen muͤſſen, daß die. freie Baniſe, 
ſo wie ſelbſt die durchlauchtigen Detavien, Ara— 
menen, und Olorenen, ſo wie die liebſeligen und 
galanten Celinden und Bellamiren, e Vor⸗ 
zuͤge vor jener Gräfin haben. 

Wenn auch faſt eben ſo mislungen, doch er— 
freulicher und wichtiger find feine Schauſptele. 
Mit ihnen iſt es ihm ein ungleich hoͤherer Eruſt, 
und wenn auch ſein Orgon und Damis, Sieg— 
mund und Simon, ſo wie ſein Lottchen und 
Julchen, immer nur Umriſſe von allgemeinen nicht 
recht Deutſchen Charakteren geben, ſo iſt doch 
wenigſtens der Dialog ſelbſt in ſeiner zierlichen 
Weitſchweiſigkeit, und ehrbaren Langwelligkeit als 
ein ſehr merkwuͤrdiger Beitrag zur Culturgeſchichte 
der Deutſchen anzuſehen. Nur der Uebellaunige 
kann dieſe Stuͤcke trocken nennen; der froͤhlicher 
Geſtimmte wird ſie Alle, beſonders aber ſein 
„Loos in der Lotterie“ recht wohl genießbar und 
ſcherzhaft in der Trockenheit, fo wie nicht mins 
der beziehungsreich und bedeutend finden. Da, 
wo der Scherz und der Spott ſo leicht iſt, als 
es in Beziehung auf dieſe Schauſpiele zu ſein 
ſcheint, iſt er ſchon um deswillen ungerecht. 
Und fo gelte dieſes Urtheil denn auch ſogar von 


— 
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Gellerts Schaͤferſplelen, bei denen wir uns durch 
die vielen gruͤnen und blauen Baͤnder, die einem 
neueren Kritiker fo ſeltſam widerlich geweſen find, 
durchaus nicht irre machen laſſen wollen, indem 
wir ſie fuͤr die Huͤte und Schäferfäbe, die doch 
nun einmal durchaus vorkommen muͤſſen, Lacht 
— finden. N ral ; 


FG. 64. 
Gellerts Briefe, die man bei ihrem Erſchel⸗ 


nen als durchgaͤngig muſterhaft und vollendet be⸗ 
trachtete, gelten jetzt bei Vielen fuͤr uͤberkuͤnſtlich 
und wohl gar fuͤr affektirt. Ich geſtehe gern, 
daß ich bei weitem milder uͤber dieſelben denke, und 
ſie in ihrer Sphaͤre als ganz vorzuͤglich erkenne. 
Dieſe Sphaͤre iſt naͤmlich das ſogenannte goldene 
Zeitalter der Deutſchen Litteratur von 1740 bis 
60, das von Mauchem fuͤr wahrhaft golden und 
einzig, von Manchem aber auch fuͤr durchaus ſeicht 
und fade, und wohl gar fuͤr ein reines Garnichts 
erklaͤrt worden iſt. Das erſte Urtheil iſt ſo ver⸗ 
kehrt als das letztere. Jene Periode iſt aller⸗ 
dings ein entſchiedenes Etwas. Wenn ſich ein 
Menſch, oder ein Volk, oder eine Litteratur von 
der Roheit losreißt, ſo pflegt ſie nicht bloß jenes 
Losreißen durch die That zu beweiſen, ſondern 
auch ſehr haͤuſig durch ſelbſtgefällige Worte zu 
verkuͤnden. Oft begnuͤgt ſie ſich ſogar mit den 
Wor⸗ 


* 
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Worten allein, und haͤlt fie ſchon fuͤr die That, 
oder denkt doch wenigſtens, die letztere werde 
wohl von ſelbſt folgen. Daher die ewig ausge 
ſprochene Verſchmaͤhung des Rohen und Ge 
meinen, (welche ſich ja billig unausgeſprochen 
von ſelbſt verſtehen ſollte) daher die Liebäugelet 
und Koketterie mit der Freiheit, die nicht ſelten 
zur Suͤßlichkeit und Stutzerhaftigkeit uͤbergeht. 
Ganz frei von dieſen boͤſen Fehlern ſind auch die 
Gellertſchen Briefe nicht, doch haben ſie weniger 
von denſelben als alle übrigen der damaligen Zeit, 
denn Gellerts Geiſt war in der That ein zarter 
und feiner, waͤhrend die meiſten andern, die ſich 
um ihn draͤngten, nicht ohne Unbeholfenheit und 
Anwandlungen von Roheit, ſich auf die Zartheit; 
legten, wie auf eine mechaniſche Kunſt. 
9. 55. 
Johann Elias Schlegel, (geb. 171g, geſt. 
1740). Maͤnnlichkeit und Kraft, Deutſchheit und 
Stolz machen den litterariſchen Charakter dieſes 
Mannes aus; nur offenbart ſich leider auch hier 
eine Schattenſeite. Seine Männlichkeit iſt nicht 
ohne Roheit, feine Kraft mit Härte vereinigt, 
ſeiner Deutſchheit fehlt die Lieblichkeit, und ſeinem 
Stolze die Bluͤthe der Liebe, ohne die er ſtarr 
und eiſern erſcheinen muß. Seine Trauerſpiele 
werden durch eine oft beaͤngſtigende Form in ih⸗ 
F. Horn Deutſchl, Litteratur. 237 
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rem inneren Weſen aufgehalten und gedrängt, 
obwohl ſie ſtellenweiſe ſehr zu ruͤhmen ſind, und 
die edle Geſinnung des Dichters uͤberall hervor; 
leuchtet. Auch im Luſtſpiel verſuchte ſich Schlegel; 
doch ſind die in Proſa geſchriebenen Stuͤcke, „der 
geſchaͤftige Muͤſſiggaͤnger!“ und „der Triumph 
der guten Frauen“ größtentheils waͤſſrig und breit. 
Deſto angenehmer erſcheinen feine Vor- und Nach: 
ſpiele in gereimten Verſen, für. welche er ein ſehr 
gluͤckliches und in ſeiner Zeit auch ſehr ſeltenes 
Talent beſaß. Noch iſt ruͤhmlich von ihm zu er— 
waͤhnen, daß er nie in feinem Leben einer litte⸗ 
rariſchen Sekte gefroͤhnt hat, fo wie denn uͤber— 
haupt ſein ganzes Weſen ſich zu einer kraͤftigen 
Einigkeit in ſich ſelbſt hinneigte, die nur fein fruͤ— 
her Tod nicht ganz zur Reife kommen ließ. 
§. 36. 

Gottlieb Wilhelm Rabener, (geb. 1714, 
geſt. 1771). Wenn wir erwaͤgen, daß Deutſch⸗ 
land ſchon lange vor ihm einen Fiſchart, Seba— 
ſtian Brandt und ähnliche, maͤnnlich-ſtarke, witz⸗ 
reiche Schriftſteller gehabt hat: fo iſt es ſchwer 
zu begreifen, wie man mit Nabener fo ſehr hat 
zufrieden fein koͤnnen, als man in der That ge⸗ 
weſen iſt. Lan hatte ſich ſeltſam genug, eine 
lange Zeit vorgeredet, es mangele den Deutſchen 
uͤberhaupt das Talent der Satire, und man war 
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zuletzt ziemlich allgemein dahin gekommen, dieſe 
eben ſo ſchmachvolle als unwahre Anſicht, als 
unbeſtreitbar anzunehmen. In einer ſolchen Zelt 
von wehmuͤthig-ſchlaffer Verzweiflung an ſich 
ſelbſt, trat nun Rabener auf, und wußte die Mei— 
nung von ſich zu verbreiten, als ſtroͤme ihm der 
Witz und der Humor aus einem gar reichen Fuͤll— 
horne. Man wuͤnſchte ſich ordentlich unter ein— 
ander Gluͤck, daß man nun doch endlich einmal 
einen ſatiriſchen Deutſchen aufzuweiſen habe, wel- 
ches nach hergebrachter Meinung faſt wie ein 
Widerſpruch im Beiworte klinge. Da nun der 
Uebergang von uͤbertriebener Demuth zu über; 
triebenem Stolze ſo leicht iſt, ſo ging man in 
der Ueberſchaͤtzung Rabeners ſo weit, daß man 
ihn ſelbſt den geiſtreichſten Engliſchen Satirikern _ 
und Humoriſten an die Seite ſetzte, ja wohl gar 
vorzuziehen wagte. Dieſer Irrthum konnte in— 
deß nicht von Dauer ſein, und da ſich ſeit gerau— 
mer Zeit ſchon unter uns ein freierer und kuͤh— 
nerer Geiſt der Satire geregt hat, ſo iſt R., wie 
billig, der Vergeſſenheit ziemlich nahe gekommen. 
Rabeners Witz iſt der eigentliche Converſations— 
ſpaß eines nuͤchternen und froſtigen Zirkels, dem 
es ſchon genug iſt, wenn nur etwas der Polemik 
Aehnliches geſchieht, damit die Gefahr des Ein; 
ſchlafens vermieden werde. Der ewige Gegenſatz 
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des Ernſtes und des Scherzes, deren wech felſei⸗ 
tige Befreundung das Reſultat jeder gelungenen 
Satire iſt, blieb dieſem Schriftſteller verborgen, 
denn er vermochte nur den Halbernſt und den Halbe 
ſcherz zu erfaſſen. Weit entfernt, eine objektive 
Reinheit der Satire auch nur zu ahnden, fehlte 
es ihm ſelbſt an einer gewiſſen Judignation, die, 
wenn ſie nur groß und kuͤhn iſt, und nur die 
Gattung und die Repraͤſentanten derſelben trifft, 
einen bedeutenden polemiſchen Schriftſteller bilden 
kann. Rabener ſteht in der Mitte, er uͤberſieht ſein 
Zeitalter nicht, und wagt nur ſo nebenbei einige 
Scherze darüber, die ſich dann freilich mit ganzli⸗ 
cher Unbefriedigtheit endigen muͤſſen. Dabei iſt 
er ſehr geſchwaͤtzig, und ſpinnt den Faden ſeines 
Spaßes ſo weitläufig aus, daß ſelbſt mancher 
beſſere darunter, alle Kraft und Farbe verlieren 
muß. f 
§. 37. 
Ch. Felir Weiße, (geb. 1726, geſt. 05 
Bei allem Lobe, welches man feinem Streben 
fuͤr die Comoͤdie und Operette widmen muß, iſt 
es doch nicht zu verhehlen, daß ſeinen Luſtſpielen 
nur ein temporaͤres Leben beiwohnt, und daß er 
die Oper nur von der idylliſchen, nie von der 
romantiſchen Seite aufgefaßt habe. Dieſe idyl⸗ 
liſche Seite gluͤckt ihm aber auch vorzüglich, und 
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es iſt ihm gelungen, manche leichte und ange: 
nehme Lieder aus ſeinen Singſpielen in die Her— 
zen und auf die Lippen des Deutſchen Volks zu 
bringen, die leider fo oft tonlos und gefanglos 
ſind. Am weiteſten verbreitete ſich indeſſen ſeine 
Wirkſamkeit als Schriftſteller fuͤr die Jugend, 
der er ſich auf mannigfaltige Weiſe zu empfehlen 
wußte. Doch, duͤnkt uns, liegt eben in jener. 
Mannigfaltigkeit manches Verfehlte. Er. blieb 
nicht frei von den traurigen Einwirkungen des 
Baſedowianismus, und ob er ihm auch, wenn. 
wir fo ſagen duͤrfen, nur ein Hinterpfoͤrtchen ges 
öffnet hätte, fo. wäre doch ſchon Raum genug 
geweſen, um die Oberflaͤchlichkeit und Weichlich⸗ 
keit, die unzertrennlichen Gefaͤhrten des Baſe— 
dowſchen Geiſtes, einzulaſſen. Was indeß bei 
Weiße manches wieder gut macht, iſt feine gar ſehr 
liebenswuͤrdige Perſoͤnlichkeit, die überall in ſei⸗ 
nen Schriften mit ſanfter Freundlichkeit waltet. 
Wo ſich dieſe offenbaren kann und darf, erfreut 
er jedesmal mit Sicherheit. Doch in der. höher, 
ren Tragödie muß freilich dieſer Reiz gänzlich 
ſchwinden, da er ſich oft an Charaktere wagt, 
G. B. Atreus und Thyeſt) von denen feine fanfte 
Natur nicht die entfernteſte Ahndung, nicht den 
kleinſten auch nur hiſtoriſchen Begriff zu erſchwin⸗ 
gen vermochte, ſo wie deun auch leider das lieb⸗ 
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lichſte aller romantiſchen Dramen: Shakſpears 
Romeo und Julie, unter ſeinen Haͤnden zu einem 
ſteifgezierten Converſationsſtuͤck wurde. 


\ 


§. 33. 
Fried. Gottlieb Klopſtock, (geb. 1724, geſt. 
1803). Es bedurfte eines eben fo gewaltigen als 
milden Geiſtes, um die Deutſchen zur Poeſie 
und zur Deutſchheit zuruͤckzufuͤhren. Es bedurfte 
des allerkraͤftigſten Anfaſſens und Aufruͤttelns 
aus manchen behaglichen Traͤumen, in die man 
ſeit ſo langer Zeit verſunken geweſen war. In 
den Wiſſenſchaften hatte man von je her nur ein 
gruͤndliches Beſtreben anerkaunt und geachtet, 
und nur das Vortreffliche war als ſolches gefeiert 
worden. Doch in den Kuͤnſten war das alles ans 
ders. Hier herrſchte das ſeltſamſte Vorurtheil, 
Bequemlichkeit, und ein ewiges ſich zur Ruhe 
ſetzen und andere zur Ruhe einladen. Ein gewoͤhn⸗ 
licher Zeichner, oft kaum gut genug fuͤr den Haus⸗ 
bedarf, ward nicht ſelten mit Titian und Correg⸗ 
gio verglichen, eine halbweg ertraͤgliche Statue 
wurde des Phidias für würdig erklaͤrt, u. ſ. w. 
Und nun vollends in der Poeſie! Der alltäglichfte 
Kopf, wenn er nur das mechaniſche Talent beſaß, 
plauſible Gedanken, mochte er ſie auch entlehnt 
haben, in ertraͤgliche Reime zu bringen, oder mit 
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der Unform eines roh hintappenden Hexameters 
zu umgeben, wurde gewoͤhnlich ſogleich bei ſeinem 
Auftreten mit dem heiligen Namen eines Dichters 
begrüßt. Es war nicht genug, daß man dergleis 
chen ganz mittelmäßige Leute mit Opitz und Flem⸗ 
ming verglich, man war auch patriptifch, genug, 
ſich zu freuen, daß wir doch nun auch den Alten 
und den neueren Auslaͤndern muthig die Stirn bie⸗ 
ten könnten. Die Redacteure der damaligen aͤſthe— 
tiſch kritiſchen Blaͤtter zuͤndeten faſt alle Monate 
in ihren Heften ein Freudenfeuer an, daß nun 
doch endlich einmal die reine goldene Zeit "ange, 
brochen, und ordentlich mit Haͤnden zu greifen ſei. 

Und das ſollte nun All nicht mehr ſo gelten! 
Es ſtand ein Dichter auf, der ſchon als Juͤngling 
ſeine hoͤhere Abkunft beurkundete, der einige Oden 
gab, die man keinesweges im Halbſchlümmer zu 
leſen wagen durfte, der in einer derſelben (der 
Lehrling der Griechen), den Horaz nur deshalb 
nachgeahmt zu haben ſchien, um ihn zu uͤbertref⸗ 
fen, und der endlich, noch immer als Juͤngling, 
mit den erſten Geſaͤngen eines epiſchen Gedichtes 
auftrat, das durch die Kuͤhnheit des Planes und 
der Anſicht, fo wie durch die Form im Allgemei⸗ 
nen den Kritiker uͤberraſchte, waͤhrend es den ein⸗ 
fachen Leſer durch die reinen und frommen Ges 
ſinnungen, die uberall hervorleuchteten, ſo wie 
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durch die Gewalt der Sprache und Situationen, 
in das innigſte Entzuͤcken verſetzte. 


$. 39. 

Es ſammelte ſich bald eine Schaar von Freun⸗ 
den um ihn her. Doch auch die Feinde fehlten 
nicht zu feinem Gluͤck, das heißt, zu feiner Bil⸗ 
dung. Klopſtocks Seele ſehnte ſich mit ganzer 
jugendlicher Kraft nach der Freundſchaft, ja er 
wußte dieſes Gefuͤhl zu einer Art von ſich ſelbſt 
vergeſſender Liebe zu geſtalten, denn das Schick⸗ 
ſal vergoͤnnte ihm keinen Freund, an dem er mit 
freudiger Demuth haͤtte hinauf ſehen koͤnnen, kei⸗ 
nen, der ihm auch nur hätte genügen duͤrfen, und 
doch genuͤgten fie ihm. Seine mächtige Phanta⸗ 
fie verhuͤllte ihm ihre geiſtigen Unzulaͤnglichkeiten, 
und ließ ihn ſogar bei manchem nicht einmal die 
innere Halbheit und Gemuͤthskaͤlte bemerken. Es 
iſt eine ruͤhrende Erſcheinung, wie er dieſe zum 
Theil etwas mittelmaͤßigen Menſchen fo innig an 
ſich ſchließt, gleichſam um fie mit dem Ueberfluß 
ſeiner Liebe in ein neueres bedeutſameres Leben 
einzuführen. Manche unter denſelben gaben ſich 
dafuͤr auch alle mögliche Mühe, feiner wuͤrdig zu 
werden, andere hingegen glaubten genug zu thun, 
wenn ſie nur die alten Kuͤnſte der Verhaͤtſchelung, 
bei ihm anwendeten und ihn mit Schmeicheleien 
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groß zu füttern ſuchten. Aber Klopſtock blieb im⸗ 
mer er ſelbſt, und ſtand nicht weniger ſchoͤn ſei⸗ 
nen Freunden als feinen Feinden entgegen *). 
Die Freundſchaft iſt bei Klopſtock keineswe⸗ 
ges etwas bloß Zufaͤlliges, keinesweges ein bloßer 
Wunſch, eine bloße Freude, ſie iſt ſelbſt mehr als 
ein bloßes Herzensbeduͤrfniß, fie iſt die vollendete 
Nothwendigkeit des geſammten Menſchen, und, 
eben deshalb ſeine Gottheit, ſeine Muſe. Ihr 
verdanken wir ſeine ſchoͤnſten, von jugendlicher 
Wärme durchgluͤhten Oden. Als fie ihn verließ, 
ohne Zweifel durch Schuld mancher Freunde, de⸗ 
ren jammervolle Bloͤße denn doch nicht immer 
mit dem Purpurmantel ſeiner Phantaſie verhuͤllt 
werden konnte, da verließ ihn auch, moͤchten wir 


) Wenn wir vorhin erwähnten, daß unter Kl. Freunden 
auch manche mittelmäßige ſich fanden, ſo iſt es möglich, 
daß wir deshalb einigen Widerſpruch erfahren. Des un⸗ 
geachtet müſſen wir dies Urtheil noch verſtärken, indem 
wir ſogar einen weniger als mittelmäßigen kennen ge⸗ 
lernt haben, der die Unbedeutenheit ſeines Geiſtes noch 
mit kalter Gemüthshohlheit und widrig geſchwaätziger Eis 
telkeit verſetzt, muthig zur Schau trug. Wir meinen 
den Bruder der Fanny, den man leider in den kürzlich 
erſchienenen Briefen der Klopſtockiſchen Freunde von neuem 
an das Tageslicht gezogen hat, bei dem er ſich eben nicht 
erfreulich ausnimmt. 
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ſagen, der herrlichſte Pulsſchlag feines Lebens, 
und er war gewiß nicht gluͤcklich in der Abge⸗ 
ſchloſſenheit feines ſpaͤteren Alters. In der Liebe 
iſt Klopſtock nie gluͤcklich geweſen, ja wir moͤch⸗ 
ten behaupten, daß er ſie im eigentlichſten Sinne 
des Wortes gar nicht gekannt habe, eben weil 
ſie unerwiedert blieb. Eine einſeitige Liebe iſt 
nicht bloß als das größte Ungluͤck, ſondern auch 
als der groͤßeſte Irrthum anzuerkennen, und die 
Liebe kann in der Welt des Gemuͤths eben ſo 
wenig irren als die reine Anſchauung in der phi— 
loſophiſchen Sphaͤre. Da nun aus einem Irr⸗ 
thum ſich nie etwas Wahres erzeugen kann, ſo 
geſtehen wir, daß wir an eine ſpaͤtere glücklichere 
Liebe nicht glauben koͤnnen, ob wohl wir recht 
gern eine ſehr friedlich freundliche Ehe des Dich— 
ters annehmen. b 

i $. 40. ; 
Der zweite Impuls zur Poeſie war bei ihm 
die Vaterlandsliebe, die, ſeiner ſtolzen Seele ganz 
gemäß, nach und nach ſich immer mehr vertiefte, 
durch Widerſtand ſich ſtaͤrkte, und zur coloſſalen 
Leidenfchaft wurde. Daher iſt dieſe Vaterlands⸗ 
liebe nicht ruhig epiſcher Natur, ſondern lyriſch⸗ 
polemiſch und dithyrambiſch zuͤrnend. In einem 
Deutſchland, wo alle Deutſchen fuͤr ihr Vater⸗ 
land gegluͤhet hätten, wäre Klopſtock vielleicht ganz 
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ruhig und gelaffen da geſtanden. Der geborene 

Dichter iſt freilich der Sieger ohne Kampf, aber 
der Kampf den der Sieg kroͤnt, gewaͤhrt einen 
Aublick von dem Seneca, wohl auch in dieſer Ber 
ziehung mit Recht ſagt, daß ſelbſt die Goͤtter ihn 
mit Luft anſchauen. 

Dieſe Vaterlandsliebe hat die koͤſtlichſten 
Fruͤchte getragen. Sie erzeugte nicht bloß einige 
ſtolze, kuͤhne Oden, ſondern in fpäteren Jahren 
auch noch das tiefe Eindringen in das Weſen der 
Sprache, das, in feinen grammatiſchen Gefpräs 
chen, fo lange verborgen, verkannt oder bloͤde ans 
geſtaunt, erſt vor wenigen Jahren zum erſten 
Male gehörig gewürdigt worden iſt, ein Ruhm, 
den wir unſeren Zeiten nicht verſagen koͤnnen, da 
die fruͤheren Jahrzehnte, traͤge genug, ſich ihn 
nicht anzueignen vermochten. 

Der dritte Impuls ſeiner Poeſie, war die 
Religion, und zwar die Verherrlichung des Chri⸗ 
ſtenthums, in ſoweit Klopſtock es zu faſſen ver⸗ 
mochte. Wohl iſt es wahr, daß die hoͤhere Na— 
tur des ausgezeichneten Dichters, der Zeit bes 
fiehlt, und ihr ein neues Gepraͤge giebt, dennoch 
wird auch ſie dem Einfluſſe der Zeit, in der ſie 
aufſteht, nicht ganz entgehen koͤnnen, denn ohne 
die ſtete Wechſelwirkung von geben und empfan⸗ 
gen, iſt kein Leben, alſo auch nicht das des emi⸗ 
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nenteſten Geiſtes moͤglich. So traͤgt denn auch 
Klopſtocks Religioͤſitaͤt die Spuren feiner Zeit. 
Einem Theile ſeiner Zeitgenoſſen war freilich der 
alte ſchoͤne deutſche Glaube, in' ſeiner Lebendigkeit 
und Wärme noch geblieben, man hatte ihn hin 
uͤber gerettet aus einer frommen Vergangenheit 
und ihn geſchuͤtzt vor dem frechen Antaſten einer 
unheiligen Gegenwart. Bei einem andern Theile 
war die Religton in Erſtarrung und Verſteinerung 
uͤbergegangen, und der Buchſtabe hatte ſeine alte 
toͤdtende Kraft bewieſen. Der dritte und groͤßeſte 
Theil ſeiner Zeitgenoſſen hatte ſeine Zuflucht ge⸗ 
nommen zu dem jammervollen Enecyelopädismus, 
und zu jener lauen unſeligen Anfgeklaͤrtheit, die 
durch Unbefriedigtheit erzeugt, ihren Durchgang 
durch Unbefriedigtheit hat, und in Unbefriedigt⸗ 
- heit endigt. 
. An 

Klopſtocks Religioſitaͤt iſt ein Ringen, Ahn⸗ 
den, ein unendliches, oft aber auch wundes Seh⸗ 
nen, nach dem was Antwort hat auf jede Frage, 
und Befriedigung fuͤr jedes Sehnen. Aber er 
findet nicht immer jene vollendete Befriedigung. 
Oft iſt es nur eine gewiſſe, wenn wir ſo ſagen 
dürfen, geräufchvolle Erhabenheit, durch die er 
ſich beſchwichtigt. Zuweilen iſt es wohl gar nur 
ein gewaltſames Fluͤgelſchlagen, wodurch er ſich 
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betaͤuben will, zu einem durchaus klaren ſeeligen 
Anſchauen bringt er es nie. Doch jenes Ahnden 
und Sehnen finden wir oft ſehr ruͤhrend ausge— 
ſprochen, z. B. in den! Oden: der Allgegenwärs 
tige, der Erbarmer u. ſ. w. Aber wenn wir 
Flemming und Gerhard ganz kennen, oder wenn 
wir, ganz abgeſehen von allen Namen und vor⸗ 
handenen Werken, uns bloß ein religioͤſes Ideal 
vorhalten, ſo kann uns Klopſtock nicht vollkom⸗ 
men genuͤgen. 

Klopſtocks Geiſt war nicht geſtarkt durch reine 
Speculatlon, nicht genaͤhrt durch Achte tiefe deut— 
ſche Philoſophie, und auch er mußte dafuͤr buͤßen, 
ſo wie denn noch niemand auf Erden ungeſtraft 
der Philoſophie ſich entaͤußert oder gar ſich ihr 
widerſetzt hat. Hoͤchſt ungern nur erwaͤhnen wir 
ſolcher polemiſcher Verſuche gegen die Philoſophie 
bei dem edeln Klopstock Doch ſind ſie leider nicht 
zu uͤbergehen, da wir ohne dieſe Hindeutung Klop— 
ſtock nicht verſtehen, und er auch, redlich wie er 
war, ſeine Anſichten nie verhehlte. 

Innig anerkennend aber, und mit we 
Ruhme wollen auch wir gedenken der Idee zum 
Meſſias. Wenn wir dieſe letztere in ihrer ganzen 
Größe und Herrlichkeit uͤberdenken, und zugleich 
die Kuͤhnheit berechnen, die dazu erforderlich war, 
ſie als Vorwurf des Epos aufzufaſſen, ſo werden 


78 


wir ſchon um ihrentwillen unſerm Klopſtock den 
Namen eines großen Dichters nicht verſagen duͤr— 
fen. Dann erſt moͤgen wir es anerkennen, was 
allerdings anzuerkennen iſt, daß dieſe Idee nicht 
ſo klar und vollendet zur Erſcheinung gebracht 
worden iſt, als ſie in ſeiner frommen Phantaſie, 
in ſeinem ſtillkraͤftigen Gemuͤth entſpraug. Es 
iſt heilſam, ſich hiebei zu erinnern an den Uns 
terſchied zwiſchen dem, was durch das Materiale 
der Poeſie, d. h. durch die Worte bezeichnet wers 
den kann, und dem, was der Poeſie ſelbſt ange: 
hört. Das erſtere iſt beſchraͤnkt, doch in dem 
letzteren iſt allerdings das Eine und das All. 
Manche herrliche Idee, es ſei zu einem Roman, 
Epos, einer Tragoͤdie oder zu einem Sonett, Mas 
drigal oder Epigramm iſt nimmer ganz rein und 
lauter und kraͤftig zur Erſcheinung zu bringen, 
weil die Poeſie am Ende denn doch nur Worte 
hat, mit denen ſie ſelbſt das, was das Wort flie⸗ 
het, ergreifen ſoll Manches reizende Gebilde der 
Phantaſie wird durch das ſchwere Wort nieder— 
gedruͤckt wie der zarte Fluͤgel des Schmetterlings 
durch den kuͤhlen Thautropfen der Nacht. (Vgl. 
Meine Geſchichte und Kritik der deutſchen Poeſie 
und Beredſamkeit S. 198.) 
§. 42. 
Das Talent der mimiſchen Darſtellung im 
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Styl, beſitzt Klopſtock nur in geringem Grade. 
Die geiſtige Phyſiognomie feines Chriſtus ſteht 
etwa zwiſchen dem Genius Albrecht Duͤrers und 
dem des goͤttlichen Raphael; doch eben dieſer Mit⸗ 
telzuſtand erreicht nichts ganz Entſchiedenes. Sein 
Gott der Vater iſt zu populaͤr erhaben, und hat 
zuviel mit einem gewiſſen, wenn wir ſo ſagen 
dürfen, arithmetiſchen Pathos zu thun, fein Jo⸗ 
hannes iſt mehr der Begriff eines vortrefflichen 
Schuͤlers, als der einzige Juͤngling ſelbſt. Am 
verfehlteſten aber iſt unſers Erachtens der Charak— 
ter des Satan, des Mahleriſchſten und Geſtaltvoll— 
ſten, was unſere Mythologie hervorgebracht hat. 
Hier iſt es dem Dichter genug geweſen, das Prin— 
zip des Boͤſen perſonifieirt, redend einzufuͤhren, 
und zwar abermals wieder mit ſteter Hinneigung 
zum Erhabenen, nur daß dieſes Letztere, um es 
von dem des guten Prinzips zu unterſcheiden, 
mit einiger Krampfhaftigkeit verſetzt worden iſt. 
Um den Klopſtockiſchen Satan durchaus verfehlt 
und trotz aller ihm in den Mund gelegten Hel— 
denſpruͤche, kraftlos zu finden, bedarf es keines⸗ 
weges einer Vergleichung deſſelben mit dem durchs 
aus vortrefflichen in Goethe's Fauſt, ſondern es 
iſt genug, ſich an die vielen Darſtellungen dieſes 
Charakters in den alten Deutſchen Komoͤdien und 
Heldenſpielen zu erinnern. Wir geſtehen, daß 


86 


wir einige altdeutſche Schauſpiele kennen und von 
Puppen haben auffuͤhren ſehen, in denen der Cha⸗ 
rakter des Satan mit einer ſo beſonnenen Um⸗ 
ſicht, klaren Conſequenz und lebendigen Deutlich⸗ 
keit geſchildert worden war, daß wir nicht ans 
ders konnten, als die Klopſtockſche Schilderung 
tief darunter ſetzen, obwohl wir in der letztern 
die gebildete Kraftſprache und die anziehenden 
Sentenzen gar gern anerkennen. Ohne Zweifel 
traͤgt bei dieſem Misgriffe, Milton die meiſte 
Schuld, indem damals in unſerem Deutſchland, 
eine etwas bettelhafte Liebe fuͤr den wackeren, 
aber hoͤchſt einſeitigen engliſchen Dichter in Amer 
lauf geſetzt worden war; aber es iſt keinesweges 
unſere Meinung, einen Mann wie Klopſtock, der 
hoͤher fand als feine Zeit, durch ein Gebrechen 
ſeiner Zeit entſchuldigen zu wollen. 
i §. 48. 

Klopſtocks Trauerſpiele ſind von den Deut⸗ 
ſchen mit einer Kälte empfangen worden, die in 
dem auffallendſten Gegenſatze ſtand, mit dem gluͤ⸗ 
henden Enthuſiasmus, den fein Meſſias erregt 
hatte. Man betrachtete ſie, wie es ſcheint, nur 
mit einer gewiſſen verlegenen Scheu, und waͤh— 
rend man ſich beſann, was eigentlich daruͤber zu 
ſagen ſei, ging vielleicht der Augenblick des Erz 
greifens und Auffaſſens verloren. In der That 

ſind 
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find dieſe Tragoͤdien, bei der erſten Lektuͤre we— 
nigſtens, dem Scheine der Härte und der Kälte 
ausgeſetzt, auch iſt nicht zu läuenen, daß der ru⸗ 
hige Stolz in dem ſie ſich geben, zuweilen herbe 
wird und ſchroff, und daß das Ganze ſich nur 
wie ein kuͤhner, harter Fels erhebt. Der Styl, 
in dem dieſe Tragoͤdien geſchrieben ſind, hat eine 
Nacktheit, die den Liebhaber der blumenreichen 
Schreibart zuruͤckſtoßen muß; denjenigen aber ſehr 
anziehen wird, der hier eine Beſonnenheit ahn— 
det, die von dem geſunden Baume ſelbſt die 
Bluͤthen und Blätter abzuſtreifen wagt, da ſie 
des innern Lebens ſelbſt gewiß iſt. Ein Irrthum 
waltet hier allerdings ob, denn der lapidariſche 
Styl gehoͤrt der Tragoͤdie nicht an, aber es iſt 
ein hoͤchſt bedeutender Irrthum, der neues 
Zeugniß giebt von dem ſelbſtſtaͤndigen Streben 
des trefflichen Schriftſtellers. 

Bedeutend treten hervor feine vaterländifchen 
Schauſpiele, Hermanns Schlacht, Hermann und 
die Fuͤrſten und Hermanns Tod. Weniger an- 
ſprechend ſcheinen die aus den alten hebraͤiſchen 
Urkunden genommenen Stoffe, die oft mit einer 

ſeltſamen Miſchung von Schwere und Weich: 
heit, von Weitläufigkeit und Willkuͤhr und (man 
verſtatte das Wort), Ungrüͤndlichkeit ausgefuhrt 
worden find, 
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§. 44. 
Die beiden letzten Jahrzehnte von Klopſtocks 
Leben entfernten ſich nach und nach von der 
Poeſie, und eine gewiſſe, weniger geiſt, als herz— 
volle Politik zog den Dichter in ihre Wirbel, 
und das ruhige Ebenmaaß, das bis dahin ihn bes 
gleitet hatte, wich. Faſt ſaͤmmtliche Oden und 
Epigramme, die ihm das durch die franzöfifche 
Revolution erregte Gefuͤhl eingab, entbehren der 
poetiſchen Freiheit und find theils Erzeugniſſe 
eines wackeren Zornes, der zwar wohl weiß was 
er will, doch das Hoͤchſte nicht erfaſſen kann, 
theils wohl gar Ergießungen des Jngrimms und 
der Wehmuth, die beide in das Leere ſtreben. 
Nach und nach fand ſich auch etwas zu eng 
Abgeſchloſſenes in ſein Leben hinein, er hoͤrte 
auf, die geſammten Fortſchritte der Deutſchen 
Litteratur zu begreifen, obwohl er in manchen 
einzelnen litterariſchen Beſtrebungen noch immer 
weit uͤber der Zeit ſtand. Er war zu ſehr von 
Anderen verwoͤhnt worden, und hatte ſich ſelbſt 
zu ſehr an den Gedanken gewoͤhnt, daß ſein 
Geiſt ein alles durchdringender ſei, als daß er 
nicht ſtets ſich ſelbſt haͤtte Recht geben ſollen, 
wenn ihm die bedeutendſten Erſchelnungen der 
neuern Deutſchen Litteratur misſielen. Hiedurch 
gerieth er denn auch in eine Haͤrte und Strenge 
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gegen andere, die um fo unangenehmer auffällt, 
wenn wir die milde Heiterkeit und das freudige 
Anerkennen waͤhrend ſeiner Jugend erwägen. Er 
ſpottete über Herders treffliche Kritik der Deuts 
ſchen Litteratur, aus der er wahrlich gar ſehr 
viel haͤtte lernen koͤnnen. Er uͤbertrieb in einem 
harten Epigramm den Tadel gegen den mild— 
freundlichen Wieland), und ſah in Goethe, dem 
er ſogar einmal oͤffentlich vorwarf, er verſtehe die 
Deutſche Sprache nur ſo halb und halb, nicht 
viel mehr, als ein unbaͤndiges Genie, das aber 
eben deshalb ein wenig unbequem zu handhaben 
ſei. Es iſt eine betruͤbte Erfahrung, die der Lit 
teraturhiſtoriker nicht ſelten machen muß, daß 
manche, ſelbſt der trefflichſten Deutſchen Schrift: - 
ſteller, in der Jugend verzogen und verweichlicht, 
ſich in den fpäteren Mannsjahren verhaͤrtet zur 
Ruhe ſetzen, und dann oft, nicht bloß abgeſchloſ— 


„) Dies Siungedichte lautet folgendermaßen: 
Er hinkt am Griechenſtab, und lahmt am Römerſtocke, 
Und doch ſtaunt alle Welt, und ſchreit: Er macht 
Epoche. 
Warum fah er nur Stock und Stab, da doch We. an⸗ 
genehme Leichtigkeit und bewegliche Freudigkeit dem Blicke 
früher begegnen ſollten, und gerade für Kl, etwas höchſt 
Wünſchenswerthes geweſen wären! 
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fen, ſondern auch kuͤnſtlich eingeſaͤumt, ja wir 
moͤchten ſagen, gaͤnzlich zugenaͤhet erſcheinen. 
Es iſt nicht erfreulich mit dieſer Bemerkung 
den Abſchnitt uͤber Klopſtock zu ſchließen, dennoch 
muͤſſen wir es, denn ſelbſt die innigſte Hochach⸗ 
tung für einen einzelnen Dichter darf der Wahr 
heit nicht wehren, die ſich klar genug darlegt “). 
Wie in Deutſchland gewöhnlich jeder bedeu⸗ 
tende Schriftſteller, ſo wurde auch Klopſtock von 
einer Menge von Nachahmern begleitet. Es gab 
wenige Poeten, die ſich nicht auch getrauten, ein 
Epos zu Tage zu fördern, und es wimmelte 
bald ſo ſehr von Heldendichtern unter uns, daß 
der alte Scherz nicht unpaſſend war, es werde 
bald eben fo ſchimpflich fein, ein ſolches gefchrier 


„) Einem Gerücht zu Folge, das oft genug ausgeſprochen 
worden, ſoll Klopſtock Shakſpearn nicht geliebt haben. 
Wir überwinden den Ekel, ohne welchen eine ſolche Nach⸗ 
richt nicht wohl mitgetheilt werden kann, durch die 
Hoffnung, daß irgend ein Deutfcher, welcher Klopſtocks 
verföntichen umgang genoß, veranlaßt werde, ihr zu wi, 
derſprechen. Indeſſen, auch ohne hiſtoriſchen Beweis 
führen zu können, leugnen wir die Wahrheit jener Nach 
richt gänzlich, da wir ſonſt wohl ſchwerlich Klopftocken 
für einen Dichter würden erklart haben mögen, und 
als ein ſolcher iſt er uns ſtets erſchienen; einſeitig zwar, 
doch in Einſeitigkeit groß und herrlich. 
| 
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beu zu haben, als nicht geſchrieben zu haben. Und 
auch die Oden wurden fleißig nachgeahmt, d. h. 
man ſtellte einige pathetiſche Ausdruͤcke neben ein⸗ 
ander, vermiſchte ſie mit Wodan, Freya, und 
brachte fie daun, in das Alkaiſehe, Asklepiadeiſche, 
Sapphiſche oder gar in ein ſelbſt erſchaffenes Me⸗ 
trum, welches letztere man vollends für den wahr 
ren Diamant in der Krone des Dichters hielt. 
§. 45. 

Karl Wilhelm Ramler (geb. 1785, geſt. 
1798). Es iſt über ihn, beſonders im letzten 
Jahrzehnt, ſo haͤufig die Rede geweſen, daß wir 
uns wohl der Pflicht uͤberheben koͤnnen, ausfuͤhr⸗ 
lich uͤber ihn zu ſprechen. Uns fallen Schillers 
gute einfache Worte aus dem Gedicht: Breite 
und Tiefe. ein. 5 

Es leben viele in der Welt, 

Sie wiſſen von Allem zu ſagen, 

Und wo was reizet und wo was gefällt, 

Man kann es bei ihnen erfragen. 

Man daͤchte, hoͤrt man ſie reden ſo laut, 

Sie hätten wirklich erobert die Braut. 
Dieſe Braut nun, duͤnkt uns, hat Ramler nie 
erobert, ohwohl er ſein ganzes Leben hindurch 
mit hohem, ruͤhmlichem Eifer danach ſtrebte. 
Eben deshalb misbilligen wir auch gänzlich jeden 
bitteren Scherz, der fo oft von einer gewifßen 
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Seite her, gegen ihn angewandt worden iſt. Faſt 
alle feine Gedichte haben den Charakter der er; 
rungenen muͤhſeligen Begeiſterung. Oft glauben 
wir in ihnen bloß den Zuſtand eines ſolchen Rin⸗ 
genden in Worte uͤberſetzt zu erblicken. Meiſtens 
haben ſie auch eine äußere Veranlaſſung, die der 
Poeſie nicht immer guͤnſtig ſein kann. Faſt nir⸗ 
gend iſt eine Spur von jenem Hauch der Liebe, 
von jenem „goldenen Duft der Morgenroͤthe“, 
der uns in den Geſaͤngen der wahren Dichter 
entgegenweht, faſt alles iſt ſchwer und zu gelehrt, 
und in eine gewiſſe Ueberpracht der Sprache ges 
kleidet die jedem milden Auffluge wehrt. Wie 
er, deſſen Hexameter zu den unbeholfenſten gehoͤ⸗ 
ren, die je gemacht wurden, zu dem Rufe der 
Correktheit gelangt, iſt uns, wir verhehlen es 
nicht, ſtets unbegreiflich geweſen. Andere Vers⸗ 
maaße gelingen ihm beſſer, und gerade dich ſind 
am wenigſten beachtet worden. 

Wenn wir aber auch Ramlern nicht für 
einen Dichter halten, fo wollen wir ihm doch 
nicht abſprechen, daß einige treffliche Gedichte von 
ihm vorhanden ſind, unter denen wir ganz beſon⸗ 
ders, das an den Frieden, (vom Jahre 1760) 
auszeichnen, welches aus einem reinen und ſehn⸗ 
ſuͤchtigen Herzen entſprungen, wuͤrdig war, die 
allgemeine Sehnſucht auszuſprechen. So wollen 
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wir denn auch die anderweitigen Verdienſte dies 
ſes Mannes, z. B. die um einige lateiniſche Dich— 
ter, um den vaterländifchen trefflichen Logau, ja 
ſelbſt die um Einzelnheiten in der Kritik der ſchoͤ— 
nen Redekuͤnſte, gar gern gelten laſſen, und mit 
beſonderem Ruhme noch gedenken ſeiner geiſtigen 
Selbſtſtaͤndigkeit, feines Beruhens auf chr von 
keinem Sektengeiſte geſtoͤrt. 
9. 46. 

Anna Louiſe Karſchin, (geb. 172, geſt. 
2791). Wenn wir auch recht herzlich gern die 
Gurmuͤthigkeit und Bereitwilligkeit loben, mit 
der in der früheren Zeit unſerer Deutſchen Litte— 
ratur, jegliche Verdienſte anerkannt wurden, ſo 
moͤgen wir doch auch nicht verkennen, wie oft 
jene loͤbliche Geſinnung in weichlich faden Com— 
plimententon ausartete. Da war Gleim Ana⸗ 
kreon und Tyrtaͤus zugleich, Schlegel Sophokles, 
Klopſtock Homer, und vollends gar die Karſchin, 
die Deutſche Sappho. Man darf dergleichen 
jetzt nur ausſprechen, um es widerlegt zu haben; 
ja wir, find völlig überzeugt, daß wenn die ger 
nannte gedankenarme und noch dazu ſehr nachlaͤſ— 
fig hinarbeltende Dichterin, im ıgten Jahrhun⸗ 
| dert aufgetreten wäre, ihre Verſe völlig unbeach⸗ 
tet geblieben ſein wuͤrden. In der That kennen 
wir auch nicht ein einziges Gedicht von ihr, das 
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ſich nur einigermaßen über das Mittelmaͤßige er⸗ 
hoͤbe, weshalb wir denn auch nicht laͤnger bei 
ihr verweilen wollen. 1 
§. 47 

Magnus Gottfried Lichtwer, (geb. 1719, 
geſt. 1783). Gottſched ſprach in dem Neueſten 
aus der anmuthigen Gelehrſamkeit ein Straf⸗ 
wort über die Deutſchen aus, daß fie fo ſehr ans 
muthige Gedichte gar nicht achteten, und aller⸗ 
dings bleibt ihm der Ruhm unbenommen, daß 
er ſie aus der Nacht der Buchlaͤden, in denen 
fie drei Jahre ungeleſen geruht hatten, heraus⸗ 
riß. Was uns betrifft, ſo fuͤhren wir ihn hier 
an, um der trefflichen verſiſicirten Erzählung wil⸗ 
len; „Die Spieler“, moͤgen aber die anderen 
keinesweges fonderlih ruͤhmen. Sein „Recht 
der. Vernunft“ ſcheint nur darauf auszugehen, die 
Wolfiſche Philoſophie an den Mann zu bringen, 
doch die Hoffnung, daß fie in gereimten Alexan⸗ 
drinnen ſich beffer ausnehmen werde, als in Pe 
hat ihn ſehr getäufcht, 

J. F. W. Zachariä, (geb. 1726, geſt. 1777). 
In keiner Gattung der Poeſie ſcheinen die Deuts 
ſchen der fruheren Zeit ſo leicht vorlieb genom⸗ 
men zu haben, als in der komiſchen. Ein paar 
handgreifliche Spaͤße, uͤberderber Witz, und die 
ſtete Beziehung auf Dinge, die man recht bequem 
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uͤberſehen kann, ſcheint der Mehrheit ſchon genug 
geweſen zu ſein, und ſo kam es denn auch „daß 
man Zachariaͤs Renomiſten, Phaeton, Murner 
in der Hoͤlle, u. ſ. w. als ſehr gelungene komiſche 
Epopoͤen anſah. Seine Hexameter find ſehr uͤbel⸗ 
klingend und hart, und ihr Getoͤn gleicht dem 
Raſſeln eines Wagens, der bei ſchweker Kaͤlte 
Aber einen Steindamm fährt. Wahres Verdienſt 
erwarb ſich Z. um den alten naiven Burkard 
Waldis, und um ben vielgeſprieſenen doch wenig 
gekannten Opitz. Auch fuͤr Paul Flemming that 
er ſo viel als ſich fuͤr ihn thun laͤßt, wenn man 
ihn — nicht begreift. Hie und da meinte er ihn 
ſogar verbeffern zu koͤnnen; es hat aber damit 
begreiflicher Weiſe nicht wohl gelingen wollen. 
ö 9. 48. 

Wir beruͤhren hier nur im Fluge von Bra— 
we geb. 1758, geſt. 1758.) und von Cronegk 
(geb. 1731, geſt. 1758.) von deren Trauerſpielen 
ehedem einiges Ruͤhmen zu hören war. Es war 
nämlich am. Ende der vierziger und zu Anfange 
der funfziger Jahre haͤufig davon die Rede, daß 
die Deutſchen doch noch immer keine recht ſolide 
Tragödien haͤtten. Nun wußte man freilich aus 
der Geſchichte unſerer Poeſie, daß manche Hel— 
denſtuͤcke, Haupt- und Staatsactionen, Senn 
aus der bibliſchen Hiſtorie, und aus der christlich 
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deutſchen Mythologie, von unſern redlichen Vor⸗ 
fahren in die Form von Trauerſpielen gebracht 
worden ſeien, allein mit dergleichen wollte man 
keinesweges etwas zu thun haben, ſondern ver— 
achtete es mit recht vornehmem Anſtande. Auch 
von dem trefflichen Andreas Gryph wollte man 
nicht viel wiſſen, denn man hatte ſich einmal an 
den Gedanken gewoͤhnt, er ſei denn doch ſo halb 
und halb Lohenſteiniſch, und von dem wahrhaf— 
tigen Geſchmack noch weit entfernt. Vergebens 
verſicherte Gottſched, daß er ja den Geſchmack 
bereits verbeſſert, und den Hans Wurſt mitleids— 
los verbrannt habe, daß ein Cato von ihm vor⸗ 
handen fei, der mit Gottes Huͤlfe bald die zehnte 
Auflage erleben werde; doch das half noch went 
ger, denn Gottſched war ſchon längft aus der 
Gemeinſchaft guter poetiſcher Chriſten ausge— 
ſchloſſen. In dieſer Zeit des Kummers und der 
Sehnſucht nach einem tragiſchen Genie, traten die 
genannten Juͤnglinge auf. Brawe lieferte einen 
Freigeiſt und einen Brutus, Dramen die zwar 
herzlich unbedeutend, roh und unreif waren, die 
man ſich aber dennoch ganz wohl gefallen ließ, weil 
es denn doch neue Tragoͤdien waren. Ein wenig 
beſſer ſtand es mit Cronegk, der in ſeinem Codrus, 
und Olint und Sophronia wenigſtens dem Ohr zu 
ſchmeicheln wußte durch rein gereimte Alexandri⸗ 
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ner, mit unter auch wohl gar dem Verſtand, durch 
entitpetifchen Witz, und Senecaiſches Pathos. 
§. 49 

Um auch die Leſer, welche nach der Biel: 
heit der Namen gehen, nicht zu taͤuſchen, wollen 
wir Chriſtian Friedrich Zernitz, geb. 1717, geſt. 
2744, Johann Chriſtoph Roſt, geb. 1717, geſt. 
1765, Friedrich Carl Caſimir von Creuz, geb. 
1724, geſt. 1770, ja ſelbſt Chriſtlob Mylius, 
geb. 722. geſt. 1754, und Johann Friedrich Er 
wen, geb. 1729, geſt. 17% nicht auslaffen, Alle 
dieſe Dichter find zu ihrer Zeit geleſen und ges 
ruͤhmt worden, theils als witzige und elegante 
Koͤpfe, theils als ſchwermuͤthige Eligiker, theils 
als verſtaͤndige Didaktiker. Die Beſſeren find 
Zernitz und Creuz, denn auch die dunkle Sehn— 
ſucht nach Poeſie und Schoͤnheit kann erfreuen, 
wenn fie mit Reinheit des Gemuͤths und ſinni⸗ 
gem Anftande vereint iſt. Roſt iſt durchaus uns 
deutſch und unrein, und dennoch iſt er ehedem 
als Genie anerkannt worden, weil ſich die Lite⸗ 
raturhiſtoriker freuten, doch auch einmal einen 
aimable rou& in ihre Bücher eintragen zu koͤn⸗ 
nen, obwohl ihm dies Beiwort keinesweges ge— 
buͤhrt. Der fadeſte iſt Loͤben, welcher unter ans 
dern Romanzen ſchrieb, aus denen man nichts. 
weiter lernen kann, als was ſchlechte Späße find, 


92 B 

eine Erfahrung, die uns das äußere Leben, wie 
es ſich wohl zu Zeiten gebehrdet, noch wohlfeiler 
bietet. Einen ungleich reichern und reinern Geiſt 
ließ ein verarmtes und jammervolles Leben in 
Mylius untergehen. 

Sehr betruͤbend in dieſer Zeit iſt noch immer 
der Mangel an eigenem Sinn und Geiſt, an 
wahrhaft ſchoͤpferiſcher Kraft und geſtaltendem 
Leben. Selbſt wenn wir von dieſen hohen For⸗ 
derungen ablaſſen, wenn wir uus umſehen nur 
nach einem ganz geſunden, heiteren, behaglichen 
Schriftſteller, ſo finden wir uns nicht befriedigt, 
denn faſt überall ſehen wir die gemachte Regel, 
kränkliche Gezwaͤngtheit, und das reſignirte Un⸗ 
terbeugen, unter Formen, die von außen her ge⸗ 
kommen find. Wir verkennen ſicher nicht die ans 
derweitigen Verdienſte eines Carl Chriſtian Gaͤrt⸗ 
ner, geb. 1/12, geſt. 1791, Johann Arnold 
Ebert, geb. 1723, geſt. 1795, und Nicolaus 
Diedrich Gieſeke, geb. 1724, geſt. 1765, wir 
halten fie freudig für ſehr wackere und zum Theil 
fuͤr grundgelehrte Maͤnner, und wir finden in 
ihnen den beharrlichſten Willen, den guten Ges 
ſchmack der Deutſchen zu befoͤrdern. Nur als 
Dichter moͤgen ſie uns nicht aufgedrungen wer⸗ 
den. Im Leben mag wohl zuweilen ein guter 
Rath faſt fo viel werth fein, als eine gute That, 
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oder gewißermaßen zu einer folchen werden; nur 
nicht und niemals in der Poeſie. Goethe's un⸗ 
ſcheinbares Epigamm trifft den Mittelpunkt der 
Sache: 
Fortzuplanzen die Welt find alle vernuͤnftge 
Discurſe 
Unvermoͤgend; durch ſie kommt auch kein 
Kunſtwerk hervor, 
5 $. 30. 
Wir wollen gern einräumen, daß die Bre⸗ 
miſchen Beiträge, welche groͤßtentheils durch die 
genannten Dichter ihre Entſtehung und Fort 
dauer erhielten, manches recht artige Gedichtchen 
enthalten, und deshalb ein wenig beſſer zu nen— 
nen ſind, als die Beluſtigungen des Verſtandes 
und des Witzes, die fie verdrängen ſollten; doch 
moͤgen wir keinesweges, wie wohl ſonſt in Lite— 
raturgeſchichten geſchehen if, mit jenen Beiträgen 
eine Art von neuer Periode anfangen, denn da 
zu ſind ſie in der That bei weitem nicht bedeutend 
genug. Etwas wahrhaft Bleibendes enthalten ſie 
gar nicht. 

Der Vollſtaͤndigkeit wegen duͤrfen wir auch 
nicht übergehen, Chriſtoph Joſeph Suero, geb. 
2718, geſt. 1756, der mit nicht beſonderen Kraͤf⸗ 
ten Hallern nachahmte und den Stoiker und die 
Gemuͤthsruhe beſang, Johann Ludwig Huber, 
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geb. 1723, geſt. 1800, den man als einen feuri⸗ 
gen Patrioten liebte, und deshalb auch ſeine 
Verſe pries, Johann Philipp Lorenz Withof, 
geb. 1725, geſt. 1789, vor deſſen didaktiſcher Poe⸗ 
fie man jede Dame warnte, weil er gar zu tief⸗ 
ſinnig ſei, und Johanna Charlotte Unzer, geb. 
Ziegler, geb. 1724, geſt. 1782, welche in ihren 
poetiſchen Verſuchen die Zaͤrtlichkeit mit der Sitt⸗ 
lichkeit zu vereinigen ſuchte, wobei nur leider mit⸗ 
unter die Langeweile als Mittelsperſon eintrat. 
Alle dieſe Namen find nur auf eine fluͤchtige Welle 
der Zeit geſchrieben, obwohl. man damals glaubte 
es ſeien feſte Säulen, die ſich wohl Jahrhunderte 
halten wuͤrden. Als die Unzer den poetifchen Kranz 
erhielt, erſchien ein ganzes Buch voll Gluͤckwuͤn⸗ 
ſchungen in Proſa und Verfen, 

Von ungleich hoͤherer Bedeutung iſt Carl 
Friedrich Drollinger, (geb. 1688, geſt. 1742), 
der in der tieferen Einſamkeit ſeiner duͤrftigen 
Zeit, die ernſte religioͤſe Muſe zur Begleiterin 
hatte. Er iſt hart, aber kernigt; ſchwerfaͤllig, 
doch nicht ohne Gedankenblitze, monotoniſch, doch 
nicht ohne Tiefe. 5 

§. 61. 
Johann Jacob Duſch, (geb. 172). geſt. 1787). 
Wenn wir die Litteraturbriefe durchblättern, fo 
finden wir haͤuſig gar ſcharfen Tadel gegen dier 
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fen Dichter, und wir werden nicht abgeneigt fein 
duͤrfen, dem Kritiker voͤllig Recht zu geben, 
Duſch iſt ein ſehr mittelmaͤßiger Schriftſteller, 
der nur auf einem ſehr dünnen Haferrohr pfeift, 
und der, da er wahrſcheinlich mit dem Urtheile 
über ſich, fo lange gewartet hatte, bis andere 
das ihrige abgegeben haben wuͤrden, jetzt herzlich 
verdruͤßlich und betruͤbt wurde, als daſſelbe ſo 
unguͤnſtig ausfiel. Kraͤnklich und ſchwermuͤthig, 
wie er ohnehln war, ſuchte er ſich gegen den Tas 
del zu rechtfertigen, machte aber das Uebel nur 
noch ſchlimmer, da er mit dem ſiegreichſten Pole; 
miker ſeiner Zeit, Leſſing; zu thun hatte. So 
ſehr wir nun aber auch dieſem letzteren Recht ger 
ben, ſo iſt es doch ſchwer zu begreifen, warum er 
gerade aus der Menge der mittelmaͤßigen Schrift 
ſteller jener Zeit den armen Duſch faſt allein her— 
ausgriff, und ihn, wenn wir ſo ſagen duͤrfen, 
das ganze Bad austragen ließ, wobei ihm billi— 
gerweiſe einige Hunderte ſeines Gleichen haͤtten 
helfen ſollen. 

Das merkwuͤrdigſte bei Duſch iſt wohl der 
großartige Irrthum, daß er ſich die Wiſſenſchaf— 
ten ſelbſt, als Vorwurf eines Lehrgedichts auf 
gab, welches er denn auch in der That in acht 
Geſaͤngen ausfuͤhrte, fo wie nicht minder das 
Gegenſtuͤck: „Vom Gebrauche der Vernunft“, 
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oder wie es ſpaͤterhin hieß: „von der Zuverlaͤſ⸗ 
ſigkeit der Vernunft“, hinlaͤngliches Zeugniß giebt, 
welche gar ſeltſame Begriffe er von der Poeſie 
hegte. Demungeachtet duͤnken uns dieſe Irrthu⸗ 
mer bei weitem intereſſanter, als ſein Roman: 
„Karl Ferdiner“, und die ſuͤßlich vornehmen 
„Briefe zur Bildung des Geſchmacks an einen 
jungen Herrn von Stande.“ Eine Verworrenheit 
durch Ueberfuͤlle entſtanden, kann allenfals noch 
wohl ertragen werden, doch eine Verworrenheit 
der Armuth ſchwerlich, oder beſſer: nie, in keinem 
Sale 
§. 33. 8 N 
Uebrigens waren die Deutſchen jetzt gaͤnzlich 
uͤberzeugt, daß das goldene Zeitalter ihrer Litte⸗ 
ratur im ſchoͤnſten Flor ſtehe, und mit der größ- 
ten Sorgfalt trugen ſie zu Buche, daß ſie nun 
eine gewiſſe gute Anzahl von lyriſchen, epiſchen 
und dramatiſchen Dichtern haͤtten. Sie ruͤhmten 
laut, daß ſelbſt die Ilias und Odyſſee gegen den 
Meſſias nicht viel zu bedeuten habe. Miß Sara 
Sampſon galt für bei weitem ruͤhrender, als Oe— 
dipus, Antigone, und Ajax mit der Geißel, Geß⸗ 
ners Idyllen ſtanden unendlich hoͤher, als was das 
Alterthum in dieſer Gattung geleiſtet, und von der 
„Schwediſchen Gräfin,“ und dem „Carl Ferdis 
ner,“ meinte man, daß ſie doch wenigſtens eini⸗ 
germa⸗ 
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germaßen neben den befferen Engliſchen und Spa⸗ 
niſchen Romanen beſtehen koͤnnten. An den aben⸗ 
theuerlichen Simplieiſſimus, die Baniſe und Ara— 
mene, ſo wie an den im Irrgarten der Liebe 
herumtaumelnden Cavalier, ließ man ſich nicht 
gern erinnern, ohne zu bedenken, daß dieſe Werke 
einen bei weitem eigenthuͤmlichern Charakter be; 
ſitzen, als die letztgenannten, die in der That 
matt und farblos erſcheinen muͤſſen. Auch der 
Vielſeitigkeit wagte man ſich zu rühmen, denn 
waren nicht gar viele Dichter vorhanden, die von 
Tod und Grab, Auferſtehung und juͤngſtem Ge⸗ 
richt die erbaulichſten Sachen ſingen konnten, 
während ſchon im Hintergrunde, eine wahre Un— 
zahl von Anakreontiſchen Poeten lauerte, und mit 
recht ausfuͤhrlichen, und unermuͤdlichen Spaͤßen 
die Ruͤhrung wieder ins Gleichgewicht brachte? 
Ja, vereinigten nicht ſogar einige dieſer Poeten 
Ruͤhrung und Spaß, Erhabenheit und Plaiſan⸗ 
terie in Einer Perſon, und trugen ſie nicht, ſo 
zu ſagen, die thraͤnenreichſten Elegien und die 
luſtigſten Knittelverſe in Einer Taſche? — Nur 
ein einziger Umſtand veranlaßte noch zuweilen 
einige ſtille Klagen: der naͤmlich, daß es mit dem 
Luſtſpiele nicht recht fortwollte. So gern man 
auch jede Gelegenheit ergriff, um die Comoͤdien 
Gellerts, Weiße's, Leſſings zu ruͤhmen, ſo konnte 
F. Horn Deutſchl. Litteratur. 71 
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man doch bei dem boͤſen Worte Luſt ſpiel, das 
ewig auf den Scherz und den Humor hindeutete, 
ein kleines Erroͤthen nicht unterdruͤcken, denn ſon⸗ 
derlich luſtig ging es in den genannten Comödien 
wahrlich nicht her. Indeſſen hoffte man auf die 
Zeit, die ja hoffentlich endlich einmal einen recht 
heiteren und wo moͤglich ein wenig ausgelaſſenen 


Dichter hervorbringen wuͤrde. Daß man in ſruͤ⸗ 


heren Zeiten ſchon einige ſehr gute Luſtſpieldichter 
gehabt habe, haͤtte man freilich aus der Literatur⸗ 
geſchichte der Deutſchen wiſſen ſollen. Denn we⸗ 
nigſtens Hans Sachſens Faſtnachtsſpiele, in denen 
ſich eine wahre Fundgrube von achter Luſtigkelt 
findet, und Andreas Gryphs Majuma, Peter 
Squenz und Horribilieribrifar, konnten doch uns 


moͤglich ganz unbekannt ſein. Auch waren ſie es 


wirklich nicht, nur hatte man leider zu viel Vor⸗ 
nehmheit angenommen, um ſie noch ſonderlich zu 
beachten. 

§. 63. 

Dieſe Vornehmheit hat für den ſpaͤteren Li⸗ 
teraturhiſtoriker, dem es um Gruͤndlichkeit und 
Ausfuͤhrlichkeit zu thun iſt, die betruͤbte Folge, 
daß er manches Feld in der Culturgeſchichte faſt 
ganz unbearbeitet erblicken muß. Zwar verdanken 
wir Gottſcheds Fleiße ein ſehr wichtiges Werk, 
welches unter dem Titel: „Noͤthiger Vorrath zur 
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Geſchichte der Deutſchen dramatiſchen Dichtkunſt, 
oder Verzeichniß aller Deutſchen Trauer- Luſt⸗ 
und Singſpiele, die im Druck erſchienen, von 1430 
bis zur Hälfte des jetzigen Jahrhunderts“ in 
zwei Theilen erſchienen iſt, (Leipzig 1757 und 
1760.) wobei er zuletzt noch den Vorſatz, nur 
bis zur Hälfte des Seculums zu gehen, um 10 
Jahre uͤberſchritt, und als Anhang, Freieslebens 
kleine Nachleſe hinzuthat. Aber hiedurch iſt doch 
nur Einem Beduͤrfniſſe abgeholfen. Wir kennen 
zwar groͤßtentheils die Titel der gedruckten Werke, 
doch manche auch von dieſen, im Staube einzelner 
Privatbibliotheken modernd, warten noch auf ei— 
nen guͤnſtigen Entdecker. Und iſt nicht die groͤ⸗ 
ßere Anzahl der Deutſchen Tragoͤdien und Koms: 
dien der fruͤheren Zeit bloß geſchrieben, oft nur 
angedeutet und extemporirt worden? Hier fehlt 
uns nun leider faſt gaͤnzlich eine Geſchichte des 
Deutſchen Theaters, denn die wenigen Notizen, 
die wir im Gottſched, Pluͤmike, Floͤgel, und 
ähnlichen Werken finden, find in der That fo un⸗ 
bedeutend, daß fie beinah für gar nichts zu rech— 
nen ſind. Mit den allgemeinen Bemerkungen, daß 
Während des ı7ten Jahrhunderts die Beilager und 
ähnliche Feſte der Fuͤrſten durch Schauſpiele gefeiert 
wurden, daß aber groͤßtentheils nur ſteife Haupt: 
und Staatsaetionen oder platte Pickelherings / und 
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Hanswurſtſtuͤcke aufgeführt wurden, iſt wenig ge⸗ 
than, denn wo ſſt der Beweis, daß jene Schau— 
fpiele wirklich fo veraͤchtlich waren, als man ſo 
vorlaut zu meinen wagt? Finden wir nicht waͤh⸗ 
rend der früheren. Jahrhunderte fo manche geift- 
und gemuͤthvolle Fürften, denen wahrlich nur das 
Bedeutende zuſagen duͤrfte, ergiebt es ſich nicht 
klar, daß die Deutſchen der vorigen Zeiten als 
ein kraftvolles, regſames, ſinniges Volk daſtehen, 
dem wahrlich nichts ſchlechthin Gemeines behagen 
konnte? Iſt es billig, die damalige Gemuͤthsbil⸗ 
dung, der jetzigen fo oft durch auslaͤndiſche Fer 
tzen entſtellten Volkseultur, unterzuordnen? 

Es ſei genug, hier auf eine Luͤcke in allen 
unſern Literaturgeſchichten hinzudeuten, die in 
deſſen in dieſem Werke, das ſich ausſchließlich mit 
dem achtzehnten Jahrhundert befchäftigen ſoll, 
nicht gefuͤllt werden darf, und vielleicht auch nie 
gefuͤllt werden kann, wegen des Mangels an Nach: 
richten welche jene enge Vornehmheit zu ſammeln 
verſchmaͤhte. Jetzt iſt es vielleicht zu par. 

§. 54. 

Kehren wir jetzt von dieſen allgemeinen Be, 
merkungen, die allerdings nicht viel Erfreuliches 
enthalten, zuruͤck, ſo begegnet uns ein tiefſinnig 
klarer Geiſt, der in dem vollendeten Beſitz ſeiner 
ſelbſt, und in der großartigen Freude an ſich ſelbſt 
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und der Kunſt der Griechen, die unſaͤglichen Hin⸗ 
derniſſe alle uͤberwand, die ſich feiner Bildung 
entgegenſtellten. Er ſteht, in wahrhaftiger Be— 
deutung des Worts, als ein ewiges und herrli— 
ches Wunder da, der tiefften Liebe würdig, 
Ich meine . 
Winkelmann. Er verdient ein eigenes 
Werk, und es iſt ihm geworden durch Goethe, 
auf den wir uns bier. gänzlich beziehen. W. hat 
von jeher nur eine kleine ſtille Gemeine zu Leſern 
und Anerkennern gehabt, doch ſie genüge. | 
Gotth. Eph. Leſſing (geb. 1729, geſt. 
1761). Man kann mit Sicherheit behaupten, daß 
uͤber keinen Deutſchen Schriftſteller des verfloſſe⸗ 
nen Jahrhunderts ſo viel geſprochen und geſchrie⸗, 
ben worden iſt, als uͤber ihn, der uͤber ſich ſelbſt 
fo wenig ſprach, und dies Wenige faſt ein wenig 
leichtſinnig und mit muthwilliger Laune gegen 
ſich ſelbſt vortrug. Es war zuletzt dahin gekoms 
men, daß man feinen Namen als eine hochflat⸗ 
ternde Fahne betrachtete, bei der ſich die verſchie⸗ 
denartigſten Menſchen zu, den. verfchiedenartigs 
ſten Zwecken verſammelten. Der eine freute ſich, 
daß wir doch nun endlich einmal einen Lufts und 
Trauerſpieldichter bekommen Härten, den man mit 
gutem Gewiſſen als klaſſiſch betrachten, und wenn 
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einmal davon die Rede fei, auch den Alten an 
die Seite ſetzen duͤrfe, die ſonſt nicht gern jeman⸗ 
den an ihrer Seite leiden. Man konnte gar nicht 
muͤde werden, den leichtfließenden Dialog, und 
die angenehmen und ruͤhrenden Seenen in feiner 
Minna, Emilia, und Nathan zu bewundern, 
welcher letztere noch obendrein eine, von allem 
Aberglauben gereinigte Lobrede auf die Vorſehung 
Gottes ſei, gleichſam eine Theodieee im Kleinen. 
Der andere ließ die poetiſchen Talente Leſſings 
dahin geſtellt ſein, und ruͤhmte beſonders ſeine 
Kritik als gruͤndlich und witzig, zeigte zuvoͤrderſt 
ſeinen trefflichen, in jeder Beziehung wichtigen An⸗ 
theil an den Litteraturbriefen auf, und er⸗ 
goͤtzte ſich ſodann herzlich, daß ſpaͤterhin die Fran⸗ 
zoͤſiſchen Tragiker durch ihn vom Throne geſtoßen, 
und ein Beſſerer darauf geſetzt worden ſei, wobei 
man uur das Einzige nicht begreifen wollte, daß 
Leſſing dieſen Ehrenplatz nicht ſelbſt ſich zugeeig⸗ 
net, ſondern an Shakſpear verſchenkt hatte. 
Man ſtaunte dankbar, daß Ariſtoteles Poetik 
erklaͤrt worden und ſelbſt zum Hausgebrauch ges 
ſchickt gemacht worden ſei, daß wir durch ihn 
eine neue Fabeltheorie aufzuweiſen haͤtten, u. ſ. w. 
Der Dritte meinte, das Alles fe! zwar recht gut 
und loͤblich, aber noch lange nicht die Hauptſache. 
Als ſolche muͤſſe man die Schriften betrachten, 
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in denen er den Aberglauben und allenfalls auch 
den Glauben ſelbſt bekämpfte. Jetzt ſei es or⸗ 
dentlich ein wahres Kinderſpiel, aufgeklaͤrt zu ſein 
und nicht mehr viel nach der Religion zu fragen, 
da Leſſing uns die ganze Aufklärung gleichſam in 
die Haͤnde gegeben habe. Sei nicht der ganze 
Wunderglaube durch ihn vernichtet worden, die 
Auferſtehungsgeſchichte zu einem inconſequenten 
Maͤhrchen herabgeſunken, und jede poſitive Reli⸗ 
gion auf immer zerbrochen, ſo daß nun die reine 
negative, bei der es nur Schade iſt, daß man 
nicht recht weiß, was man ſich dabei denken ſoll, 
glorreich aufgehen kann? Freilich ſei Chriſtus da⸗ 
bei um ſeine Goͤttlichkeit gekommen, faſt wie 
Hamlets Vater um ſeine Krone; indeſſen bleibe 
er immer ein recht vorzuͤglicher Menſch und als 
ſolcher allerdings achtungswerth. Ein Vierter, 
Fuͤnfter, Sechster, Neunzigſter, verwirrte das 
Thema auf eine beliebige Weiſe, und man konnte 
gar kein Ende finden, ſo daß es ordentlich ſchien, 
als muͤſſe Leſſings Name, fo groß er auch if, 
zuletzt doch ein wenig unſcheinbar, abgerieben und 
zerſprochen werden. 
ö $. 56. 
Wenn aber die Noth am größten iſt, fo iſt 
auch, nach einem guten alten Spruche, die Huͤlfe 
am naͤchſten. So auch hier. Es traten Männer 
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auf, die da ſehr unzufrieden waren mit allen 
dieſen Lobeserhebungen Leſſings, und ſogar be⸗ 
haupteten, er werde durch ſolcherlei Reden wahr; 
haftig geſcholten. Zwar raͤumten ſie ein, daß in 
Leſſings Komoͤdien und Tragoͤdien Manches recht 
lobenswerth fei, ſprachen ihm aber das poetiſche 
Genie in hoͤherem Sinne voͤllig ab, und beriefen 
ſich dabei auf Leſſings eigenes Urtheil, der nie 
etwas davon hoͤren wollte, und einſt ſogar ein⸗ 
mal drucken ließ, er danke Gott, daß er den 
ganzen Plunder vergeſſen habe, was indeſſen un⸗ 
ſerer Meinung nach, eben ſo wenig entſcheiden 


kann, als wenn ein anderer Nicht⸗Leſſing Gott 


dankt, daß er ſeinen reſpektiven Plunder noch 
immer fuͤr die koͤſtlichſte Poeſie haͤlt, und taͤglich 
mit neuer Wonne betrachtet. Von Leſſings Kri— 
tik hielten ſie zwar auch nicht wenig, doch meinten 
fie, daß er mehr ein grundgelehrter, mathemati⸗ 
ſcher Aeſthetiker, als ein wahrhaft poetiſcher oder 
aͤſthetiſcher Aeſthetiker geweſen fei. Von Leſſings 
Aufklaͤrunz wollten fie am wenigſten hören, in 
dem ſie dieſelbe nur aus dem feindlichen Verhaͤltniß 
erklaͤrten, worein Leſſing (vermuthlich nur wider 
Willen) zu einigen ſchroff verſteinerten, widrlg 
trotzenden Orthodoxen verſetzt wurde. Sie mein⸗ 
ten, Leſſing ſei im Herzen den ſeichten glauben⸗ 
und liebeleeren Neuerungen in der Theologie recht 


* 
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ſehr abgeneigt geweſen, und führten zum Belege 
dieſer Behauptung eine Stelle aus einem Leſſingi⸗ 
ſchen Briefe an, worin er die ältere Theologie 
(er meint ohne Zweifel die von Wittenberg aus 
im ſiebzehnten Jahrhundert ſanktionirte) unreines 
Waſſer nennt; die neuere Aufklaͤrung aber, mit 
nicht ſehr zarter Sprache, einer ſtinkenden Miſt⸗ 
jauche vergleicht. Daß aber Leſſing, unbefriedigt 
durch ſeine Zeit, und unbefriedigt durch ſich ſelbſt, 
das Hoͤhere geahndet habe, das er nur nicht 
ſelbſt habe finden und erfaſſen koͤnnen, das beleg⸗ 
ten fie mit feinem vielbedeutenden Ausſpruche: 
„Es wird das neue Evangelium kommen.“ So 
ehrten ſie denn in Leſſing weniger das, was er 
wirklich geleiſtet, als was er im tieferen Innern 
geahndet; ſie betrachteten ihn als einen Fragmen⸗ 
tiſten und gaben hoͤchſtens zu, daß ſein „Ernſt 
und Falk“ und ſeine „Erziehung des Menſchen— 
geſchiechts“ wirkliche Bücher; im vollſtaͤndigen 
Sinne des Worts, ſeien. Einen Propheten nann⸗ 
ten ſie ihn auch wohl, und glaubten dann genug 
gethan zu haben. 
N §. 57. 

In ſolche Anſicht nun konnte ſich jener Erſte, 
Zweite, Dritte durchaus nicht finden, und es 
duͤnkte ſie das alles gar ſeltſam fremdartig und 
raͤthſelhaft. Der Streit über Leſſings Grabe 
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wurde recht heftig, und um ſo heftiger, da ſich 
jene ſo eben bezeichneten Redner gar nicht auf 
den Streit einließen, ſondern lediglich ihre An⸗ 
ſicht, und zwar ſehr gelaſſen vorbrachten, und, 
gelegentlich wiederholten. Da wurden denn die 
Gegner immer erbitterter, und jene guten Worte: 
„ſeltſam, fremdartig, und raͤthſelhaft“ wurden 
mit bei weitem aͤrgeren und haͤrteren vertauſcht. 
Der Witz, der dabei aufgewandt wurde, war 
nicht beſonders; ja man ließ ſich ſelbſt die ganz 
nahe liegenden Scherze entwifchen, z. B. den, 
es möchten wohl manche jener Redner, wenn fie 
Leſſing einen Propheten nannten, ſich an dem füßen, 
Gedanken gelabt haben, als habe er eben ſie pro⸗ 
phezeiht. Das groͤßere Publikum nahm eben nicht 
Theil an diefem Streit, ſondern hatte einige Lanz 
geweile, woran es, ar die Sage geht, nicht ſel⸗ 
ten leiden ſoll. 

Wir koͤnnten hier den Abſchnitt uͤber Leſſing 
beſchließen, doch duͤnkt uns, ſei es zweckmaͤßig, 
noch folgendes hinzuzuſetzen. Leſſingen das poeti⸗ 
ſche Talent ganz abzuſprechen, iſt eben ſo leicht 
als ungerecht, und wenn fein eigenes Urtheil wis 
der ihn zeigen ſollte, ſo muͤßten wir wohl gar 
auch Gewicht legen auf das ſublimi feriam sidera 
vertice, das bekanntlich auch ſo mancher unbe⸗ 
deutende Halbpoet im Munde fuͤhrt. Seine Minna 
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iſt, das gezierte Verhaͤltniß der beiden Liebenden 
ausgenommen, ein wahrhaft Deutſches Stuͤck, 
und ich glaube es durch dieſe Bezeichnung hin⸗ 
länglich geruͤhmt zu haben. In der Emilie ſcheint 
mir das Gegentheil der Fall zu ſein, in der ich 
nur in dem Verhaͤltniß der leicht beweglichen, 
klar hinlebenden Emilie zu dem dunkelſchweren 
verworren tiefen Apiani Poeſie zu finden ver⸗ 
mag. Es iſt mir nicht unbekannt, daß alle fruͤ⸗ 
heren Kritiker gerade in dieſer Zuſammenſtellung 
den einzigen Fehler dieſes mit ſo beſonnenem 
Fleiße ausgebildeten Stuͤcks, haben antreffen wol⸗ 
len, doch waͤre es wohl unbillig, mir zuzumuthen, 
daß ich mir durch dergleichen kalt-proſaiſche An⸗ 
ſicht, das erfreuliche Anſchauen einiger ſehr ger 
lungenen Momente ſollte rauben laſſen. In Miß 
Sara Samſon iſt nur die Anlage zu intereſſanten 
Situationen anzuerkennen, aber die Ausfuͤhrung 
iſt faſt ganz ohne Kraft, und dieſer Mangel hat 
durch den Reichthum an Thraͤnen erſetzt werden 
ſollen. Doch die Thraͤnen, die in Leſſings Werken 
geweint werden, ſind eben nicht ſonderlich, und 
ſtehen faſt da wie ein Widerſpruch im Beiwort. 
$. 68. 5 

Im Nathan wird wohl ein jeder gern der 
meiſten Charakere ſich erfreuen, z. B. des Al⸗ 
haft, des Tempelherrn, des Kloſterbruders, der 
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Daja u. ſ. w., ſo wie des durchgängig kräftig 
lebhaften, kecken und ſcharfen Dialogs; und gern 
wird man zugeben, daß manche Sentenzen eines 
Seneca und Schiller wuͤrdig waͤren. Doch der 
Geiſt des ganzen Werks: Polemik gegen jede Por 
ſitive Religion, wobei man fogar ein wenig Lieb⸗ 
äugelet mit dem jammervollen Judenthum finden 
möchte, mit einem Wort, der religioͤſe Indiffe⸗ 
rentismus, der aus dieſem Schauſpiele ſpricht, 
muß jede Poeſie, die nie etwas anders ſein kann 
als Ausfluß der Religion, erdruͤcken und ertoͤd⸗ 
ten. Das Chriſtenthum ſpielt in dieſem Werk 
eine gar ſeltſame Rolle, indem es als die Reli⸗ 
gion der Schwermuth, der gutmuͤthigen Murr⸗ 
koͤpferei und aͤngſtlichen Hypochondrie erſcheint. 
Da nun dergleichen Anſicht den der ſie hat, am 
metſten uugluͤcklich machen muß, fo wollen wir 
darüber nicht weitlaͤufig mit Leſſing zuͤrnen, ſon⸗ 
dern uns nur durch ſie den Mangel an Liebe 
und die ewige Unbefriedigtheit erklaͤren, die fein 
Loos war fein Leben lang. Doch wollen wir das 
bei ja nicht vergeſſen, des hohen herrlichen Anz 
ſtandes zu gedenken, mit der er dieſe Dornenkrone 
des Unglaubens trug, aus der nie Roſen erbluͤ— 
hen konnten. Gemuͤther, die ihr Eines und Al 
les in der Religion finden, in der es auch allein 
du finden iſt, werden deshalb bedacht fein muͤſſen, 
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ihr Gluͤck wenigſtens mit nicht minderem Ans 
ſtande zu tragen, als Leſſing ſein Ungluͤck trug. 

$. 59. e ee 

Da wir die Fabeln, wie billig, nicht zu 
den Erzeugniſſen der Poeſie rechnen, fo koͤnnen 
wir der Leſſingſchen erſt jetzt gedenken, und zwar 
mit der freudigen Anerkennung, daß wir ſie fuͤr 
die vortrefflichſten halten, die uͤberhaupt in 
Deutſcher Sprache zu finden ſind, ein Wort, das 
wohl keines Beweiſes bedarf, Nur die gaͤnzliche 
Nichtachtung der Gellertſchen Fabel koͤnnen wir 
Leſſingen nicht wohl verzeihen; am wenigſten 
aber, daß er ihnen ſelbſt die Hagedorn'ſchen, die 
oft fo trocken und witzleer find, vorziehen mochte. 
Auch für das Epigramm leiſtete Leſſing ‚mans 
ches Vorzuͤgliche; doch wuͤrde er ohne Zweifel 
bei weitem mehr geleiſtet haben, wenn er nicht 
zu ſehr nach dem ſogenannten Sinngedichte 
gehaſcht, und weniger aus alten und neueren Epi⸗ 
grammatiſten entlehnt haͤtte. Ueberhaupt täns 
delte er nur mit dem Epigramm, das ſeiner 
Natur nach, ſowohl im Scherz als im Ernſt ſo 
tieſſinnig iſt, und er vernachlaͤſſigte es in den reis 
feren Jahren gänzlich, gerade dann, als er es 
am ſorgfältigſten haͤtte pflegen ſollen, wenn er 
etwas Klaſſiſches hätte leiſten wollen. 
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Leſſings theologiſche Schriften, wobei wir 
jedoch, wie es ſich von ſelbſt verſteht, den Beren⸗ 
garius Turonenſis ausnehmen, koͤnnen wir, 
unſeres Theils, nur von Seiten der Form und 
des polemiſchen Styls lieben. Ihr Inhalt, der 
mit unter das Heiligſte bekaͤmpft, iſt fuͤr uns 
gaͤnzlich verloren. Doch jene Form und jener 
polemiſche Styl iſt in der That nicht genug zu 
bewundern, denn jedes Wort ſteht hier gewiffer: 
maßen in Schlachtordnung, und das Ganze bil⸗ 
det einen rein geſchloſſenen Phalanx, den wenige - 
ſtens keiner ſeiner damaligen Gegner durchbrechen 
konnte. Leſſing hatte eine beſtimmte Ahndung 
von der Polemik als Wiſſenſchaft, und haͤtten 
nur ſeine Nachfolger ſo fort gebaut, ſo waͤre ſie 
als ſolche ſchon laͤngſt beſtaͤtigt worden, was in 
der That geſchehen muß, wenn ſie noch laͤnger 
getrieben werden ſoll. Entweder iſt die Polemik 
eine achte Wiſſenſchaft, und eine reine freie Kunſt, 
oder ſie iſt gar nichts. — Leſſing ſtand faſt fein 
ganzes Leben hindurch einſam, ſo einſam, daß 
wir faſt ſagen möchten, die Einſamkeit ſelbſt koͤnne 
nicht einſamer ſein. Klopſtock, Winkelmann, Her⸗ 
der, Goethe, Hamann und Kant, Maͤnner, die 
ſeiner werth waren, oder wohl gar ihn zum Theil 
uͤberſahen, waren faſt immer weit entfernt von 
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ihm im Raum, oft noch getrennter durch Nei⸗ 


gung und Urtheil. Und nun erſcheine uns der 


kuͤhne Geiſt, ohne Poeſie und Religion, ohne 
Liebe und Freundſchaft, mit dem ewigen Vers 
ſchmaͤhen jedes Mittelmaͤßigen, mit dem ewigen 
Streben nach Wahrheit, die nicht angetaſtet wer⸗ 
den kann, die da Wahrheit iſt und bleibt fuͤr alle 
Ewigkeit, und die er doch nicht erfaſſen konnte, 
mit der ewigen Unbefriedigtheit dei jeder Halb⸗ 
wahrheit, die durch ſein bloßes Betaſten ſchon 
in nichts zerriunt, — denken wir ihn uns fo, fo 
finden wir ganz am Schluſſe ſeines Lebens nur 
Eines, das uns über fein Geſchick zu troͤſten vers 
mag: das Vertrautwerden mit der Philoſophie 
des Spinoza, und mit dem Einen Manne, der 
ihn vielleicht ganz hätte loͤſen, befreien und ret⸗ 
ten koͤnnen, Friedrich Heinrich Jacobi ). Die⸗ 
fen gluͤcklichen Umſtaͤnden, fo ſcheint es, verdans 
ken wir ſeinen Ernſt und Falk, ſeine Erziehung 
des Menſchengeſchlechts, und vielleicht auch die 
koͤſtliche Darſtellung der kleinſten feiner Schriften, 


— 


) Es iſt freilich immer, jetzt aber ganz beſonders an der 
Zeit, ſich mit den Briefen über die Lehre des Spinoza 
v. F. H. J. vertraut zu machen, und man ſoll jeden, 
dem es um Philoſophie ein wahrhafter Ernſt ik, defte 
dringender dazu auffordern. 
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„das Teſtament des Johannes“. Doch, als er 
nun endlich ſo emporreifte zum vollendeten Frie⸗ 
den in der Wiſſenſchaft und in ſich ſelbſt, da en⸗ 
dete ein raſcher, doch milder Tod das traum— 
loſe Leben, und der große Schmerz, den ganz 
Deutſchland bei ſeinem Verluſte zeigte, und laut, 
wenn gleich mitunter ein wenig unbeholfen aus⸗ 
ſprach, bewies wenigſtens, daß man damals noch 
nicht das Talent der Ehrfurcht und Liebe verlo⸗ 
ren hatte, von dem jetzt nur wenige Spuren mehr 
angetroffen werden ſollen ). 
$. 61; 

Salomon Geßner (geb. 1730, geſt. 1787). 

Die Zartheit iſt bekanntlich eine ſehr reizende 
Eigenſchaft, indeſſen iſt zu befuͤrchten, daß man 
in Beziehung auf Geßner, in einer Leſſingiſchen 
Redensart erwiedern duͤrfte: „weniger zart, waͤre 
zarter,“ und das Spielwort wuͤrde Recht haben. 
Die Froͤmmigkeit, Feinheit, und Zartheit der 
Perſonen, welche in Geßners Idyllen auftreten, 


iſt von einer fo bequemen und wohlfeilen Gat⸗ 
8 tung, 


—ů 
„) Die Worte, welche Abramſons Medaille auf Leſſing 
enthält, lauten: Posta, philosophus, criticus, Ger» 
maniae decus, Musarum et amicorum, dum vive. 
bat, amor, nunc desiderium sempiternum. 
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tung, daß man ſchon oft gewuͤnſcht hat, es moͤge 
einmal ein Wolf zwiſchen ſie treten, um ſie ein 
wenig zu irritiren und ihre Kraft an das Licht 
zu bringen. Sollte indeſſen Geßner ſelbſt dieſe 
Woͤlfe zeichnen, ſo wuͤrde wahrſcheinlich nicht viel 
dabei gewonnen fein, denn ein ſolcher Wolf möchte 
wohl nicht viel gefaͤhrlicher ſein, als etwa ein 
zuͤrnendes Schaaf. Geßners Sprache hat man 
uͤberall ſehr melodiſch gefunden, doch iſt es ver⸗ 
geſſen worden, daß zur aͤchten Melodie auch 
eine tiefe Harmonie gehoͤre, und dieſe, duͤnkt 
uns, mangelt. Ramler hat ſich bekanntlich die 
ſeltſame Mühe gemacht, einige Geßneriſche Idyl⸗ 
len z. B. den erſten Schiffer, zu verſificiren, 
doch, wie billig, wenig Dank dafuͤr erfahren, 
denn das wirklich Fehlende hat er nicht erzeugen 
koͤnnen. 

Selten hat ein Dichter ſo ri Beifall im 
Auslande gefunden als Geßner, denn es iſt 
faſt keine Nation in Europa, die ihn nicht in 
ihre Sprache uͤberſetzt hat. Ja, man darf wohl 
ſagen, daß er in Frankreich und Italien weit 
großeren Beifall erhalten, als in Deutſchland. 
Seine Schriften find der reinen, wenn auch mit: 
unter etwas duͤnnen Milch zu verglelchen, nach 
deren Genuſſe man allerdings zuweilen ſich feh- 
nen kann. 


F. Horn Deutschl. Litteratur. [8] 
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§. 62. 

Andreas Cramer (geb. 1725, geſt. 1788). 
Er hatte den beſten Willen, ein zweiter Klopſtock 
zu werden, und ſuchte ſich deshalb vor allen Din⸗ 
gen, einige Wendungen und Ausdrucke dieſes 
Dichters zu eigen zu machen, welches ihm denn 
auch ſo ziemlich gelang. Da ferner Klopſtock 
ſelbſt ihn zu ſeinen wertheren Freunden zaͤhlte, 
und einmal in einem Gedichte behauptet hatte, 
daß Iduna mit hoch gehobener Leier auf ihn zu: 
ruͤckſehe, wie der Tag auf die Wipfel des Hains, 
fo fand man nicht an, ihm zu glauben, und 
wenn von Klopſtock die Rede war, ſo pries man 
gelegentlich auch Cramern mit. In ſeinen Oden 
fand man viel Erhabenheit, und zwar eine recht 
leicht zu faſſende, da man im Gegentheil bei der 
Klopſtockiſchen ordentlich ein wenig nachſinnen 
mußte. Vor allem aber konnte man gar nicht 
aufhoͤren, ſeine Ode an Luther zu preiſen, und 
in der That enthaͤlt ſie auch eine Menge feurige 
Lobeserhebungen und pathetiſche Exelamationen. 
Man konnte fie eine recht proteſtantiſche Ode 
nennen. f 

Da Boſſuet zum Gebrauche des Dauphins 
einen Discours sur histoire universelle gefchrie, 
ben hatte, ſo glaubte Cramer, daß auch Leſer 
von geringerem Stande dergleichen nutzen koͤnn⸗ 


\ 
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ten, uͤberſetzte die Schrift, und gab auch auf 
eigene Rechnung die Fortſetzung. Gelehrſamkeit, 
Fleiß und ruͤhmlicher Eifer iſt ihm uͤberhaupt nicht 
abzuſprechen. 

§. 63. 

J. G. von Herder (geb. 1744, geſt. 1803), 
Friedrich Richter hat in ſeiner „Vorſchule der 
Aeſthetik“ ſo ausführlich und tief eindringend 
uͤber ihn geſprochen, daß wir uns hier faſt ganz 
auf ihn beziehen koͤnnen, indem wir hoffentlich 
jenes Werk als allgemein bekannt und erkaͤnnt, 
annehmen duͤrfen. Indem wir nun faſt jedes Lob, 
das dort der edle Freund dem edlen Freunde 
zollt, auch ohne es vorher aus der Lyrik in das 
Epiſche zu uͤberſetzen, freudig unterſchrei⸗ 
ben, iſt es hier in der ruhigen Literaturgeſchichtk 
nicht bloß erlaubt, ſondern nothwendig, auch den 
Tadel auszuſprechen, der Einzelnes in Herder be— 
trifft, — wir wiederholen es: nur Einzelnes. 

Bis zum Jahre 1786 finden wir in Herders 
Schriften nichts weiter zu tadeln, als das was 
die ewige Bedingung endlicher Naturen nun eins 
mal mit ſich bringt. Doch in dem genannten 
Jahre erſchien ſein „Gott,“ und veranlaſſte durch 
eigene Schuld eine philoſophiſche Sprachverwir⸗ 
rung, die Jacobi gruͤndlich niederſchlug. Im 
Jahre 1795 erſchien in den Horen ein Aufſatz, 
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betitelt: „Homer, ein Guͤnſtling der Zeit“ eine 
veflectivende Muſik, oder wenn man lieber will, 
muſikaliſche Reflexion, in der allerdings gar man⸗ 
ches Herrliche uͤber Homer und Griechiſche Kunſt 
zu vernehmen iſt. Nur das koͤnnen wir unmoͤg⸗ 
lich billigen, daß hier manches zugleich für und 
wider Wolf gerichtet iſt, wodurch ſich die kleine 
Schrift nothwendiger Weiſe ſelbſt ſchlagen und 
aufheben muß. Im Jahr 1799 erſchien die Mer 
takritik, von der ein boͤſes Gerücht ſogar behaup— 
tet, ſie gehoͤre nicht ihm, ſondern dem Magus 
aus Norden: Hamann. Die Strafe folgte Her⸗ 


dern auf dem Fuße nach, denn er ſah ſich in das 
Ungluͤck verſetzt, den Leuten da unten ſehr zu 


gefallen, und wenigstens der polemiſche Theil 
feiner Kaligone trug noch manches bei, dies Un⸗ 
gluͤck zu vermehren. Seit dieſer Zeit ſchien eine 
gewiſſe (wenn wir ſo ſagen duͤrfen) erhabene 
Uebellaunigkeit und pathetiſche Langeweile Her⸗ 
dern zu plagen, und feine Adraſtea giebt nicht 
ſelten ein betruͤbtes Zeugniß von jenem Zuſtande. 
Die Deutſchen, an deren Bildung er ſo lange 
Zeit mit herrlicher Kraft und Liebe gearbeitet 
hatte, ſchien er jetzt ganz aufzugeben, er verfehlte 
nicht ſie bei allen nur moͤglichen Gelegenheiten 
tief unter die Ausländer rechts und links nach 
vorn und hinten zu, zu ſetzen, und bildete neue 
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Woͤrter um ſie zu ſchelten. Er warf ihnen eine 
yeſeltraͤgeriſche Geduld“ vor, er fand das Bild 
des Deutſchen John Bull in einer ſchwaͤchlich 
„meckernden Ziege“ ja, wenn der Witz ihm aus⸗ 
ging, brauchte er Woͤrter, die wir leider gerades 
zu gemein nennen muͤſſen. Das Einzige, was 
uns troͤſten kann bei dieſem traurigen Anblicke, 
den uns Herder in dieſer Zeit gewaͤhrt, iſt, daß 
er, waͤhrend er ſo gegen ſeine Deutſchen zuͤrnte, 
doch nur ſich ſelbſt am meiſten kraͤukte und ſtrafte. 
Er gleicht in ſolchen Augenblicken der Medea, 
die, um an dem treuloſen Jaſon Rache zu neh⸗ 
men, ihre eigenen Kinder wuͤrgte, und ſo ſich raͤ⸗ 
chend, ſich ſtrafte. So iſt Herder in der letzte⸗ 
ven Zeit ein rein tragiſcher Character. 
G 34. 

In dieſe Zeit faͤllt auch ein gewiſſes trau⸗ 
riges Herumirren in manchen Wiſſenſchaften und 
Kuͤnſten, das oft nur zur Befriedigung des all⸗ 
gemeinen und unbeſtimmten Thaͤtigkeitstriebes un⸗ 
ternommen worden zu ſein ſcheint, obwohl es ihm 
bekanntlich keine Befriedigung geben kann. Wir 
finden in feiner Adraſtea einen Aufſatz über den 
Spaniſchen Succeſſionskrieg, in welchem er das 
ganze Unternehmen Deutſchlands und der ver⸗ 
buͤndeten Mächte, raſch genug, thoͤrigt und ab⸗ 
geſchmackt findet, einen Aufſatz, von dem man 
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kaum glauben kann, daß Herder ihn geſchrieben 
haben mag. Er bedauert gleichſam das alte un⸗ 
ſchuldige Theatrum Europäum, daß es ſolche Vers 
handlungen, wie die waͤhrend jenes Krieges wa⸗ 
ren, aufgenommen habe, ja er triumphirt zuletzt, 
recht herzlich über Deutſchlands geſcheiterte Hoff⸗ 
nungen in dem Frieden zu Utrecht und Raſtatt. 
Eine ähnliche Seitſamkeit begeht er in dem Auf: 
ſatze: Kaligeneia, die Mutter der Schoͤnheit, in 
welchem er der Aſtronomie (keinesweges der alten 
Aſtrologie) den Kranz aufſetzt. In einem andern 
Fragment uͤber Swift wird allerdings das erſte 
gute Wort über dieſen tieffinnig harten, genia⸗ 
liſch zerriſſenen Schriftſteller geſagt, doch ſtoͤrt 
es, daß hier deſſen abgeſchmackte Meinung von 
Deutſcher Art und Kunſt ſo grell, faſt moͤchte ich 
wieder ſagen, triumphirend hingeſtellt worden iſt, 
da doch gerade hiebel die allerbeſonnenſte Dar— 
ſtellung vonnoͤthen geweſen waͤre. Bei dieſen 
Streifereien durch die Literaturgeſchichte wird 
auch Bayle's ſehr guͤnſtig gedacht, vielleicht weil 
eben Herders damalige Stimmung zu den Wiſ⸗ 
ſenſchaften in Woͤrterbuchs Form ſich hinneigte, 
wobei freilich nicht viel Troͤſtliches herauskommen 
kann. Schlegel, Tieck und andern, die er denn 
doch unter dem Ausdruck „neue Schule“, von 
der leider auch er getraͤumt hat, verſtehen mußte, 
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kommen dafuͤr deſto uͤbler weg, indem er ihre 
Poeſie ohne alle Gene „hundsfoͤttiſch“ nennt, 
ein Wort, das wir trotz einiges Ekels, von 
ihm haben abſchreiben muͤſſen, da es doch wohl 
noͤthig ſein durfte, von der fruͤheren Behaup⸗ 
tung, er habe mit unter auch ganz gemeine 
Ausdruͤcke nicht geſcheuet, Rechenſchaft, abzule— 
gen. Im Gegentheil erhält Canitz, jener alte 
Blumenberger Freiherr ohne Blumen, 
Berge und Freiheit, ein ziemliches Lob, und 
es wird gewuͤnſcht, daß er noch jetzt fleißig 
moͤge geleſen werden, ſo wie auch, daß man deſ⸗ 
ſen noch ungedruckte Gedichte, die doch irgend 
wohin gekommen ſein muͤſſen, der Welt bekannt 
machen moͤge. Eine ſolche Milde wollen wir al⸗ 
lenfalls ſogar ruͤhmen; nur nicht die, welche er 
gegen den. welkſten aller Satirendichter, den ber 
kannten Boileau Despreaux ausübte, von dem 
er bei dieſer und andern Gelegenheiten gar ruͤhm⸗ 
lich ſpricht. 
5 §. 65. 

So kam denn Herder in ſeinen letzten Jah⸗ 
ren immer weiter ab, von dem was als wuͤrdi— 
ges Ziel des ausgebildeten Mannes gedacht wer⸗ 
den kann. Es iſt oͤffentlich erzaͤhlt worden, er 
habe bei dem Gefühl des herannahenden Todes, 
die entſcheidenden Worte geſprochen: „Sonne, ich 
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bin deiner muͤde,“ und fo tief auch die Trauer 
ſein muß, die jeden fuͤhlenden Leſer bei dieſer 
Nachricht ergreifen wird, ſo duͤrfen wir doch nicht 
anſtehen, ihr zu glauben. 

Wir haben gefliſſentlich nur von dem geſpro⸗ 
chen, was uns im Herder als Fehler erſchienen 
iſt, und wir duͤrften hier ſchließen, da uns die 
frühere Aeußerung, daß wir ſonſt jedes Lob uns 
terſchreiben, das Richter uͤber ihn ausgeſprochen 
hat, ſelbſt vor jedem Schein der Ungerechtigkeit 
ſchuͤtzen muͤßte. Wer koͤnnte und moͤchte auch 
wohl Herders große Verdienſte verkennen, die 
er ſich in fruͤheren Zeiten erwarb? Er war wahr⸗ 
hafter Theolog, d. h. ein mit jeglicher Art von 
Sprach- und Geſchichtskenntniß ausgeruͤſteter, 
begeiſterter Seher, und dieſes in einer Zeit, wo 

faſt niemand mehr ſchauen wollte und ſchauen 
konnte, wo ein wuͤſter, tereligioͤſer Laͤrmen um 
ihn herum war, der ſelbſt manchen der Beſſeren 
betaͤubte. Er war Aeſthetiker, wie Deutſchland 
damals keinen hatte, denn auch Leſſingen uͤber⸗ 
trifft er bei weitem am Gemuͤth, er war der fruͤ⸗ 
heſte Deutſche Proſaiker nach Luther, ein Herr: 
ſcher uͤber die ganze herrliche Deutſche Sprache, 
wie nur wenige nach ihm, er war Polemiker, 
eben ſowohl mit hoher Kraft, als zarter Rein⸗ 
heit, Er war Dichter, und wenn man ihm 
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diefen Namen abſprechen will, — nach dem bes 
kannten herrlichen Ausſpruche, — nur mehr als 
das: ein Gedicht ſelbſt. Seines Namens Ruhm 
kann nie ſinken. 

Oft faͤllt mir bei dem Gedanken an Herder, 
das gute fromme Wort Buͤrger's ein, bei dem 
Grabe ſeines Großvaters. 

Was Flecken war vermodert, 
Nur der Himmelsfunke lodert 
Einſt geläutere zur Verherrlichung. 
2 §. 66. *. 

Abraham Gotthelf Kaͤſtner (geb. 1719, geſt. 
1800), Wenn Novalis es einſt wagen wollte *), 
die Mathematik in einem Roman ſingend auftre⸗ 
ten zu laſſen, fo wuͤrde ſchwerlich der ſcharf ſin⸗ 
nige Kaͤſtner dieſe Goͤttin für die ſeinige erkannt 
haben, wohl aber zeigte er, daß feine Wiſſen⸗ 
ſchaft, wenn auch nicht Geſang, doch gar tref⸗ 
fenden combinatoriſchen Witz gebe, oder vielmehr 
ſelbſt witzig ſei. Seine Epigramme find zum Theil 
ein wenig gallicht und athmen mitunter eine kranke 
Stubenluft, manche andere aber find leicht Hinz 
ſtatternde Pfeile, die von ſicherer Hand gewor- 


— 


*) In feinem unvollendeten Roman: Heinrich von Ofters 
dingen, 
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fen, des Zieles nicht verfehlen. Er iſt wichtig, 
um an ihm den Unterſchied des poetiſchen und 
proſaiſchen Witzes zu zeigen, und es bedarf wohl 
des Zuſatzes nicht, daß er nur den letzteren, je— 
doch in hohem Grade beſaß. Die, Philofophie, 
der er von jeher abhold geweſen zu ſein ſcheint, 
wurde ihm beſonders in den letzten Jahren ſeines 
Lebens zu maͤchtig, und er verſuchte ſich ſogar an 
Kant und Fichte, jedoch ohne ſonderliches Gluͤck. 
N 8 $. 67. 
Chriſtoph Martin Wieland (geb. 1733). 
Sehr fruͤh entwickelten ſich bei ihm die Aulagen 
zur Poeſie, doch unter dem traurigen Einfluſſe 
Bodmers und Breitingers nahmen fie eine Rich—⸗ 
tung, die er hinterher ſelbſt fuͤr einen gaͤnzlichen 
Irrthum anerkannte, und er ſprach ſich gar bald 
das Talent fuͤr das lediglich Ernſte, Didacti— 
ſche, ſo wie fuͤr das geiſtliche Gedicht ab. Hatte 
er deshalb in fruͤheren Zeiten durch ſeine „Natur 
der Dinge“, die Prüfung Abrahams, „Johanna 
Grey“ faſt allgemein misfallen, und inſonderheit 
Leſſings faſt giftig bittern Tadel erregt, fo ent 
zuͤckte er jetzt, da er ſich ſelbſt vertraute, und ſei⸗ 
nem eigenen Genius folgte, faſt ganz Deutſch⸗ 
land, und Leſſing ſelbſt ruͤhmte den Agathon, 
als den klaſſiſchſten Roman der Deutſchen jener 
Zeit!! Durch Franzoͤſiſche Dichter ſchon laͤngſt ges 
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woͤhnt und verwoͤhnt, verziehen ihm die ernſtern 
Deutſchen recht gern manche ſchluͤpfrige Schil— 
derung, manche Laxitaͤt in den ethiſchen Grund— 
ſaͤtzen, die man in W's. Schriften hatte bemer— 
ken wollen. Ja, man ſprach es oft aus, man 
muͤſſe es mit dem Genie nicht ſo genau nehmen, 
wenn es auch nicht immer der ſtrengen Moral 
zugethan ſei. Jetzt erwarb ſich auch Wieland ein 
ſehr großes Verdienſt um die Deutſchen, durch 
die Einfuͤhrung des Shakeſpear. Freilich nicht 
in deſſen wahrer Geſtalt, freilich ein wenig vers 
ſtuͤmmelt und oft genug in den Noten getadelt 
als ein unbaͤndiges Genie; dennoch immer dan⸗ 
kenswerth genug. Auch des trefflichen Hans Sachs 
wollen wir nicht vergeſſen, um Wieland zu ruͤh⸗ 
men, daß er ihn, den hundert klaͤgliche Kritiker 
geläftert hatten, von neuem den Deutſchen an das 
Herz legte, das allerdings ein etwas vergeßliches 
Herz iſt. Idris und Zenide, Oberon, und manche 
andre ſehr angenehm erzaͤhlte kleinere Gedichte 
vollendeten den Ruhm dieſes Mannes, in welchem 
Deutſchland zuletzt ein durchaus allſeitiges Gente 
anzuſtaunen ſich gewoͤhnte. 

Wir ſelbſt moͤchten beklagen, daß man ein 
Gedicht von nur maͤßigem Umfange: „Geron 
der Adliche,“ welches uns als das Allervor— 
trefflichſte erſcheint, in welchem es dem Dichter 
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mit dem tiefen göttlichen Ernſt ein wahrhafter 
Ernſt iſt, faſt ganz uͤberſah, oder doch nur mit 
lauer Theilnahme betrachtete, ſo daß wir fuͤrch— 
ten muͤſſen, es moͤchten auch manche von unſern 
Leſern jenes Gedicht nicht kennen. 
Sur G8, O 

Es haben aber die Deutſchen Dichter ein 
ganz eigenes Schickſal. Wenn nähmlich ihre Be: 
ruͤhmtheit am groͤßeſten iſt, ſo iſt auch der Tadel 
am naͤchſten. Als naͤmlich Wieland, einige drei— 
ßig Jahre hintereinander, ungeſtoͤrt, und einſtim⸗ 
mig gerühmt worden war, fo ſchien es, als werde 
man dieſer Sache ein wenig uͤberdruͤſſig. Im 
Herbſt 1796 erſchien Schillers Muſenalmanach, 
in welchem bekanntlich die famoſen Xenien befind: 
lich find. Hier erhoben ſich Stimmen, die von 
dem Concert der Mode gaͤnzlich abweichend, man⸗ 
chen auffallenden befremdenden Tadel hören lie 
ßen. Zwar nannte man ihn die zierliche Jung⸗ 
frau in Weimar, und ſchrieb ihm einen reichen 
Geiſt zu, doch ſchon in der naͤchſten Zeile war 
man hart genug, die Ausdruͤcke: fade und leer 
auf den ehrwuͤrdigen Greis anzuwenden, und ihm 
zum Geburtstage zu wuͤnſchen, daß fein Lebens; 
faden ſich aus ſpinnen möge, wie in der Proſe 
ſein Periode. Wenig Jahre nachher erſchien die 
Zeitſchrift Athenäum, in welcher von neuem ein 
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arger Witz und Spott gegen ihn gerichtet wurde. 


Wieland hatte in der Vorrede zur letzten Aus— 
gabe ſeiner ſaͤmmlichen Werke angefuͤhrt, er habe 


mit der Morgenroͤthe der Deutſchen Literatur 


begonnen, und jetzt am Abend ſeines Lebens 
ſcheine auch eine nächtliche Dämmerung über ber 


fagte Literatur anzubrechen. Das hatte man nun 


für, einen optifchen Betrug ausgegeben, der bei 
der Augenſchwaͤche des Alters leicht zu begreifen 
ſei. Endlich ging man in der Freiheit ſo weit, 
eine foͤrmliche Ediktal⸗Citation anzuſtellen, und 
mehrere große und bekannte Schriftſteller, Pla— 
ton, Ariſtophanes, Lucian, Horaz, Cicero, Shak— 
ſpear, Cervantes, Crebillon, Voltaire u. ſ. w. 
zuſammen zu rufen, und ſie aufzufordern, das 
ihnen von Wieland geraubte Eigenthum zurück 
zunehmen, nach welcher Beſitzergreifung, der Deut: 
ſche Dichter nicht mehr ſehr reich daſtehen wuͤrde. 
Seit dieſer Zeit iſt es beſonders unter den juns 
gen Leuten ordentlich zu einer betruͤbten Mode 
geworden, Wielands poetiſchen Ruhm zu verklei— 
nern, ja es giebt wenige die nicht einmal gele⸗ 
gentlich irgend ein bon mot oder mauvais mot 
gegen Wieland ſich erpreßt haͤtten. Aber auch 
die alteren Männer, die noch an der Deutſchen 
Literatur Theil nehmen, ſcheinen einen großen 
Theil des ehemaligen Interreſſes für den beruͤhm⸗ 
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ten Dichter verloren zu haben, ſo daß auch ein— 
mal ſehr keck behauptet worden iſt, ein paar ges 
legentlich hingeworfene Scherze hätten ſchon hin— 
gereicht, Wielands Ruhm zu vernichten, wie etwa 
der alte Priamus (wenn wir anders der pathe— 
tiſchen Rede des Schauſpielers im Hamlet glau⸗ 
ben duͤrfen) vor dem bloßen Schatten von Pyr— 
rhus Neoptolemus Schwerdte geflohen ſei. 

Uns duͤnkt, aus der bloßen Erzählung dieſer 
zum Theil unerfreulich leichtſinnig genommenen 
Vorfälle, gehn ſchon durch ſich ſelbſt der Ernſt, 
und die Wahrheit hervor, und ſo glauben wir 
denn das ernſthafte Ausſprechen dieſes Ernſtes 
uns erlaffen, und den kleinen Abſchnitt über den, 
hoͤchſt achtungswuͤrdigen, vielbeſprochenen Dich⸗ 
ter Greis ſchließen zu koͤnnen, ohne im Mindeſten 
ein Misverſtaͤndniß von Seiten des Leſers fuͤrch— 
ten zu duͤrfen. Den wahren Ruhm, den ein 
funfzigjaͤhriges edles literariſches Streben verlei— 
het, koͤnnte keine Zeit tilgen. 

5 §. 69. 0 
Johann Wolfgang v. Goethe (geb. zu Frank: 
furt am Main, am 28. Auguſt 1749). Wenn 
wir uns eine Geſellſchaft von theilnehmenden 
Freunden der Poeſie denken, und das Geſpraͤch 
fiele, wie billig, nicht ſelten auf Goethe, ſo wuͤr⸗ 
den ohne Zweifel faſt alle vollkommen einig fein in 
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der innigen Liebe und Verehrung für dieſen Dichter, 
aber die hoͤchſte Verſchiedenheit wuͤrde walten in 
der Art des Ruhmes, der ihm zu bringen ſei. 
Da wuͤrde denn vielleicht Einer ſagen: Das 
Vortrefflichſte erſcheint in Goethes erſtem Auf— 
treten. Es war ihm nicht genug, das Flache, 
Suͤßliche und Gezierte, welches damals als ſchoͤn 
galt, zuruͤckzudraͤngen und zu vernichten, ein 
Verdienſt, mit welchem manche neuere Schrift— 
ſteller ſich begnuͤgen. Er gab uns zwei Werke, 
wie ſie Deutſchland, wie ſie Europa noch nie ge— 
ſehen, er gab uns die Leiden des jungen Wer— 
thers, den erſten ſentimentalen Roman der Mor 
dernen. Selbſt vollendet geſund, ſchildert er 
hier die ewige Krankheit, in welcher die ewige 
Geſundheit wohnt: die Liebe, und feſt bewahrend 
den ewigen Fruͤhling in der eigenen Bruſt, mahlt 
er hier mit allen Farben, die nur dem hoͤchſten 
Dichter zu Gebote ſtehen, das Untergehen eines 
anderen reichen Fruͤhlings, der die Winterſtuͤrme 
ſelbſt in ſich hineinzaubert. Dieſer Roman iſt ſo 
hoͤchſt vortrefflich, daß wir in ihm kaum mehr 
das Werk eines Einzelnen beſitzen, ſondern ihn 
gewiſſermaßen als das Produkt der geſammten 
Neu ⸗Europaäiſchen Bildung für die Liebe und den 
Schmerz, anſehen müſſen. Das zweite Werk, 
das als ewig betrachtet werden kann, iſt Gotz von 
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Berlichingen; die Darſtellung der Deutſchen Rit⸗ 
ſchen Ritterwelt in ihrem Untergehen, die nicht 
etwa nur den kuͤhleren und beſonneren Formen 
des Geſellſchaftsvereins weicht, ſondern dem Welt⸗ 
geiſt ſelbſt, der allein die romantiſche Welt beſiegen 
konnte. Es iſt jenes Werk der wahrhafte Codex 3 
der Deutſchheit und „himmliſche Luft und Frei⸗ 
heit,“ Worte, mit denen der herrliche Deutſche 
Held ſtirbt, und mit denen er gleichſam die alte 
Deutſche Zeit zu ſich in's Grab zieht, ſind die 
Elemente des ganzen Werks. Werther wird wie 
Romeo und Julie, ſo lange noch die Liebe nicht 
zu einem bloßen Namen geworden iſt, leben; 
Goͤtz, ſo lange es noch Deutſche giebt und Deut— 
ſche Sprache geredet wird. 5 
§. 70. 

Dann wuͤrde etwa ein Zweiter erwiedern: 
Wir geben dir Manches zu von dem uͤberſchweng— 
lichen Lobe, mit dem du dieſe fruͤhen genialiſchen 
Produkte unſeres Goethe uͤberſtroͤmt haſt; den: 
noch ſcheint uns, als ſei ſelbſt in dem Verhaͤlt⸗ 
niſſe der Liebe Werthers zu Lotten manches ver⸗ 
altet, ja ſogar in dem Charakter des Helden 
ſelbſt. — (Hier durfte vielleicht der erſte Ueber: 
ſchwengliche entgegnen, daß im Werther hoͤchſtens 
die Kleidung, bekanntlich ein blauer Frack mit 
gelber Weſte und gelben Beinkleidern, was ſich 

frei⸗ 
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freilich nicht ſehr angenehm machen kann, als 
veraltet erſcheinen möchte). — Wir erkennen in 
jenem Werke mehr die Anklänge des Hoͤchſten, 
als die Darſtellung dieſes Hoͤchſten ſelbſt. Wir 
betrachten deshalb den Werther mehr als lyriſch— 
polemiſches Werk, und finden auf dieſe Weiſe 
allerdings einen bedeutenden Genuß, ſetzen aber 
gar gerne noch hinzu, daß Werthers Anſicht, 
Verhaͤltniß und Verkehr mit der Natur nie⸗ 
mals veralten koͤnne. So wollen wir denn auch 
hervorheben, was du ganz vergaßeſt, daß in dies 
ſem Roman ein Styl der Empfindung herrſcht, 
von dem damals vielleicht ſelbſt Leſſing und Klop— 
ſtock keine Ahndung hatten. Noch naͤher ſtehen 
wir dir in Hinſicht deines Urtheils uͤber Goͤtz, 
und wir unterſchreiben gern jedes Lob, mit dem 
du dieſes Werk belegſt; nur koͤnnen wir nicht vers 
hehlen, daß uns — wenn wir anders das unge— 
nirte Wort gebrauchen duͤrfen — manche Seenen 
dieſes Schauſpiels ein wenig liederlich ausgear— 
beitet zu ſein ſcheinen. Daß uͤberhaupt die ganze 
erſte Periode Goethe's noch der Feſtigkeit erman⸗ 
gelt, iſt am beſten wahrzunehmen an den bald 
darauf folgenden Erzeugniſſen: Clavigo und Stella. 
Clavigo iſt ein buͤrgerliches Trauerſpiel: das möchte 
immerhin ſein, denn das groͤßte und tragiſchſte 
Schickſal kann ſich eben ſo gut in einer kleinen 
F. Horn Deutſchl. Litteratur [91 
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unſcheinbaren Buͤrgerſtube offenbaren, als in dem 
Prunk⸗ und Prachtſaale eines Koͤnigs. Aber es 
iſt eng, gezwaͤngt, mühfelig, peinlich, kränklich. 
Das Verhaͤltniß des Clavigo zu ſich ſelbſt, zu 
Marien, zu Carlos und Beaumarchais iſt fo 
durchaus aͤngſtlich, daß wir kaum begreifen koͤnnen, 
wie dem geſunden Dichterjuͤngling Goethe ſolche 
proſaiſche Gedanken gekommen fein mögen. Die 
Scene zwiſchen Clavigo und Beaumarchais, in wel⸗ 
cher der letztere dem armen Wochenblatt: Schrift: 
ſteller, mit dem Degen in der Hand, feine ſchwind— 
ſuͤchtige Schweſter aufdringt, gehoͤrt zu dem al⸗ 
lerpeinlichſten was jemals ſeit Thespis auf die 
Buͤhne gebracht worden iſt, und ich geſtehe, daß 
ich den Eindruck, den ſie auf mich gemacht, nur 
mit dem einer Hinrichtung des aͤrmſten der armen 
Suͤnder vergleichen kann. Philoetets Wehege— 
geſchrei bei den Qualen ſeiner graͤulichen Fuß⸗ 
krankheit erſcheint faſt wie Floͤtenton gegen die 
Klagelaute der Marie von Beaumarchais, denn 
ſie ſelbſt und der ſcharfblickende Carlos hat uns 
hinlaͤnglich mit ihren innern und aͤußerlichen Lei, 
den bekannt gemacht, und ihr Tod iſt noch das 
einzige Beruhigende im Stuͤck. 
§. 71. 

und nun vollends Stella! Welche Worte 

ſoll ich gebrauchen, um meinen Abſcheu vor die⸗ 
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ſem Stuͤcke gehörig auszudruͤcken. Die alte Ger 
ſchichte von dem Grafen von Gleichen, dem ein 
ſeltſam verſchlungenes Schickſal zwei Frauen gab, 
iſt ſo ruͤhrend einfach, geiſtreich und erbaulich, 
daß wir es wohl begreifen, wie ſelbſt der ſtrengſte 
Richter, der heilige Vater, dem höheren unmit⸗ 
telbaren Winke der Vorſehung folgend, ſeine Ein— 
willigung ertheilte. Dieſe ſchoͤne alte Deutſche 
Geſchichte fand Goethe vor, und es waͤre nichts 
weiter noͤthig gewefen, als fie einfach und ſchlicht 
zu erzählen, oder zu einem Schauſpiele zu dialo⸗ 
giten, denn die Romantik liegt fo tief in ihr, 
daß es wahrlich nicht vonnoͤthen iſt, die Sprache 
hinaufzuſchrauben, in der ſie vorgetragen werden 
ſoll. Auch Muſaͤus hat bei der Erzaͤhlung dieſer 
Geſchichte ſehr gefehlt, indem er fie in einem ge; 
wiſſen halb witzigen, oft aber auch leer luſtigen 
Tone, vortrug, der ſich hier beſonders widrig 
macht, indem nur ein tiefſinnig einfacher Ernſt, 
und nur ein farbig wech ſelnder, aͤchter Humor ſtatt 
finden konnte. Goethe hat aber, meines Erach— 
tens, faſt noch mehr gefehlt, indem er hier eine ganz 
unächte flache und vage Empfindſamkeit anbrachte, 
und eine gewiſſe innere Langeweile durch vornehm— 
thuende Gefuͤhlszerfloſſenheit verhuͤllen wollte, 
wodurch ſie aber eben recht klar an den Tag 
kommt. Sollte ich dies Stuͤck und feinen inne; 
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ren Charakter durch zwei Worte bezeichnen, fo 
wären es dieſe: Schwaͤchliche Ruchloſigkeit. Ich 
habe kein anderes Wort dafuͤr, denn es giebt 
kein anderes. 

Doch wollen wer nicht vergeſſen, daß dieſer 
erſten Periode unter andern auch noch ein kleines 
ſatiriſches Drama anheim faͤllt, in welchem der 
Dichter auf eine einfache und witzige Weiſe, das 
eben ſo ſchaale als frevelhafte Aufklaͤrertreiben 
eines veraͤchtlichen, doch damals viel geleſenen 
Schriftſtellers zu Grunde richten wollte. Ich 
meine den Prolog zu den neuſten Offenbarungen 
Gottes, Gieſſen, 1774 . 

§. 72. 

Wie ganz anders aber (jo wuͤrde dieſer zweite 
Redner fortfahren) wie hoͤchſt erfreulich gebildet, 
ſinnig erhoben und klar beruhigt, ſteht Goethe's 
zweite Periode da. Sie wird bezeichnet in ih—⸗ 
ren Anfangspuncten durch Iphigenta auf Tauris, 
in ihrem Endpunkte durch Torquato Taſſo. Man 
ſollte nicht ſagen, daß unſer Deutſcher Dichter 
in dem erſtgenannten Werke mit Euripides ges 
rungen habe, denn er hat ihn, wenn wir fo 
ſagen dürfen, gleich von vorn herein beſiegt, und 
den alten Mythus den Griechen ſelbſt gewiſſer⸗ 
maßen erſt recht erklaͤrt, indem er ihn als die 
Allegorie eines Haupttheils der Weltgeſchichte bes 
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handelt. Sollte es vonnoͤthen ſein, erſt in das 
Einzelne, zu gehen? ſollen wir erwaͤhnen, daß 
wir in jener griechiſchen Prieſterin das ewige. 
Bild der Anmuth und Würde, d. h. der vollen⸗ 
deten Grazie beſitzen, die um ſo grazioͤſer wird, 
je mehr Roheit oder Frevel fie umgeben? Des 
Oreſtes erwaͤhnen, der, wie von einer dunkeln 
Wolke getragen und gehalten, den Weg des To: 
des tritt, und deſſen Seele mit jedem Schritte ſtil⸗ 
ler wird? der Schilderung des Wahnſinns, dem 
die Kraft der Sprache eben ſo zu Huͤlfe kommt, 
wie jenem franzoͤſiſchen Oreſt, in, der Oper die 
Toͤne unſeres Gluck? des gewandten, feinen und 
freien Pylades? des ruhig maͤchtigen Thoas? oder 
iſt es nicht beſſer, nur zu erwähnen, daß über 
dem allen die ſchaffende Seele des Dichters mit 
gleicher Liebe geruht hat, und daß eben deshalb 
keine Einzelnheit mehr vorhanden iſt, oder das eine 
Einzelne ſo vortrefflich erſcheint als das Andere. ö 
§. 75. 

Ferner iſt aus dieſer Zeit ein Trauerſpiel, in 
welchem ein koͤſtlich muthiger Leichtſinn, mit rei⸗ 
ner Poeſie des Lebens ſtill umgeben, feine Apo- 
theoſe erhalten hat. Ich meine Egmont, dem 
ein beruͤhmter Kritiker es nicht hat vergeben Eins 
nen, daß er, um den fremden Tropfen aus fels 
nem Blute hinweg zu werfen, zu einem gar freund- 
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lichen Mittel greift, welches Mittel darin beſteht, 
daß er fein Mädchen beſucht, und ſich ihrer Lieb⸗ 
lichkeit erfreut. Er ſelbſt hingegen vergiebt gewiß 
den Kritikern alles, da er ihren Tadel ſchwerlich 
begreifen wuͤrde, und als unbegriffen deshalb auch 
ungenutzt bei Seite ſtellen muͤßte. Dieſer Eg⸗ 
mont iſt gewiſſermaßen ein gefluͤgelter Held, ein 
taͤndelndes Goͤtterkind, dem alles Rohe und Feind⸗ 
ſelige, das ihn umgiebt, nichts anhaben kann, 
weil er es kaum gewahr wird. Und da ihm das 
Leben Geſang war, ſo iſt es gar leicht erklaͤrlich, 
daß ihm auch der Tod zur Melodie werden mußte. 
— Es iſt das Bekannteſte aller bekannten Dinge, 
daß faſt in jeglichem Trauerſpiel der Erde, der 
Held den Tod leiden muß; doch eben in dieſem 
Tod leiden liegt oft ſo viel Furchtbarkeit, ja 
Graͤßliches, daß waͤhrend die rauhe Wahrheit an 


den Geiſt und an die Sinne ſchlaͤgt, jeder ſchoͤne 


Schein ſchwinden muß. Im Egmont iſt von 
keinem Todleiden die Rede, ſondern von einem 


Gewinnen des Todes, wie eines Goͤttergeſchen⸗ 


kes, das ſich in ſeiner ganzen milden Herrlichkeit 
offenbart. Ich vergleiche dieſen Tod mit dem 
letzten Duett in Mozarts Belmonte und Con⸗ 
ſtanze, in welchem die zauberlſchen Toͤne ſich ger 
wiſſermaßen zu einem Triumph oder Wolkenwa⸗ 
gen bilden, um auf dieſe Welſe die Liebenden dem 
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drohenden Leiden der Erde zu entnehmen. Die 
hoͤhere Vollendung iſt indeſſen bei Mozart, den 
ich deshalb ſonſt nur mit Shakſpear verglei⸗ 
chen mag. ö Er 
§. 74. 

Soll ich auch hier von dem Einzelnen reden, 
ſo tritt uns freilich zuerſt Klaͤrchen entgegen, doch 
ſie darf nicht als Einzelne Perſon betrachtet wer⸗ 
den, da ſie lediglich im Egmont lebend, gaͤnzlich 
zu ihm gehört. Im Alba iſt der tiefſte Sinn, 
klar ausgeſprochen, in ihm iſt die ganze Furcht⸗ 
barkeit des eonſequenten Willens, der nichts ach⸗ 
tet als ſich, und die eigene Anſicht. Nach den 
erſten Scenen, in welchen er auftrit, wiſſen wir 
ſchon mit Beſtimmtheit, daß niemand ihm wird 
widerſtehen koͤnnen. Beduͤrfte es eines Gegen⸗ 
ſatzes, um dieſe vortreffliche Darſtellung deſto 
beſſer anzuerkennen, ſo moͤge man ſich an jenen 
Alba im Don Carlos von Otway erinnern, bei 
dem man in der That verſucht wird, an den Löwen 
in dem Zwiſchenſpiel des Shakſpearſchen Som- 
mernachtstraums zu denken. Denn wenn jener 
Alba faſt alle Augenblicke auszurufen ſcheint: 
„Ich bin ſehr furchtbar, und mir iſt nicht zu 
trauen,“ fo muß dies faſt denſelben Eindruck 
machen, als wenn jener fromme Löwe anhebt: 
„Ich bin der Löw’, erſchreckt euch nicht, ich bin 
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doch kein rechter Löwe nicht.“ — — Auch der 
herrlichen Volksſeenen muß ruͤhmlich gedacht wer⸗ 
den, des hypochondriſchen Schneiders, der in 
Egmonts ſchoͤnem Halſe ein „herrliches Freſſen 
für den Scharfrichter“ findet, und des koͤſtlich 
humoriſtiſchen Auftuͤhrers, der ſich fo trefflich auf 
das „Schueuzen der Sterne“ verſteht, der ein- 
zigen Wiſſenſchaft der gemeinen Pfiffigkeit, 


$. 75. 

Unſere Lehrer haben uns in früher Zeit haͤu⸗ 
ſig eingeſchaͤrft, daß, wer da wiſſen wolle, was 
wahrhafte Feinheit und Urbanität ſei, die Reden 
und Briefe des Cicero und die Satiren und Briefe 
des Horaz fleißig leſen und ſtudieren muͤſſe. Wir 
haben gegen dieſes Urtheil durchaus nichts; ſind 
aber uͤberzeugt, daß uns Deutſchen eine weit rei⸗ 
nere Quelle ſtroͤme, in Goethe's Torquato Taſſo. 

Dieſes Werk iſt indeſſen mit einem ſolchen Ruhm 
noch keineswegs befriedigt, ſondern darf weit hoͤ— 
here Anſpruͤche machen. Ungern nur bequemen 
wir uns zu dem Ausdrucke, es ſei in dieſem 
Schauſpiel die Poeſie ſelbſt poetiſch behandelt wor; 
den, indem bekanntlich jener Ausdruck, ſeit laͤn⸗ 
ger als einem Jahrzehnt durch uͤberfreigebigen Ge; 

brauch, zu einer gewiſſen Unſcheinbarkeit abge: 
nutzt und verrleben worden iſt. Indeſſen giebt 
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es keinen andern, der ſo genau und ſo buͤndig 


kurz ansſpricht, was wir eigentlich meinen. 

In dieſer Periode finden wir das Hoͤchſte 
was Goethe geleiſtet hat, und taͤglich erneuert 
ſich uns der Genuß den uns die genannten > 
lichen Werke bieten. 


K. 76. 


Ich weiß nicht, ſo würde jetzt etwa ein Drit? 


ter beginnen, ob es uͤberhaupt wohl gethan iſt, 
einen Dichter und feine Werke in gewiſſe Perios 
den einzuzaͤunen, denn nur Pegaſus im Joche 
würde ſich eine ſolche Sonderung durch das Ab 
ſtechen mit der Pflugſchaar, und das Aufſtellen 
der ſtarren Graͤnzſteine gefallen laſſen. Was die 
genannten Werke betrifft, ſo raͤume ich ihnen gern 
einen ſehr bedeutenden Werth ein, ſtelle indeſſen 
den Egmont als dichteriſches Werk weit uͤber 
Iphigenie und Taſſo. Was etwa an dem erſtge— 
nannten Trauerſpiele, wenn wir, wie bei einem 
Goethiſchen Werke wohl billig iſt, den hoch ſten 
Maaßſtab anlegen, als einigermaßen mangelhaft 
erſcheinen moͤchte, koͤnnte die Feder leicht tilgen 
oder ergänzen. Es iſt mir nämlich bei einer mehr— 
maligen hoͤchſt freudigen Durchleſung dieſes treff 
lichen Werks dennoch eine gewiſſe Lockerheit in 
dem techniſchen Bau aufgefallen, man koͤnnte viels 
leicht die gehörige Straffheit und Zuſammenge; 
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zogenheit vermiſſen, doch gehoͤrt in der That eine 
muͤhſam errungene kuͤhle Stimmung dazu, um 
zu dieſer Bemerkung zu gelangen. Iphigenien 
nennt A. W. Schlegel einen Nachgeſang der 
Griechen; keinesweges aber des Griechen (Euris 


pides ). Das kaltſcheinende Wort hat, wie ich 


vernehme, hie. und da Befremdung veranlaſſt. 
Doch geſtehe ich gern, daß es meine wahre Her⸗ 
zensmeinung ausſpricht. Im Taſſo finden wir 
wohl ſaͤmmtlich die hoͤchſte Gebildetheit der Ge⸗ 
danken und der Sprache, die hoͤchſte Klarheit im 
Anſchauen der Verhältniffe der hoͤhern Stände 

und deſſen, der uͤber alle Staͤnde hinaus iſt, des 
Dichters. Iſt aber nicht hier mehr der Beg riff 
des Fuͤrſten, des Dichters, und des Staatsmanns 
aufgefaſſt, und vermiſſen wir nicht zuweilen die 
wahrhaftigen Leben hauchenden Perſonen? Iſt 
nicht ferner die hoͤchſte Wohlthat des Trauerſpiels, 
die Beruhigung, uͤbergangen, uud was noch ſchlim⸗ 
mer iſt, wird uns nicht ſtatt derſelben elne bloße 
Beſchwichtigung gegeben, und gleichſam ange⸗ 
deutet, es gäbe nichts anders, als dieſe mit hoͤchſt 
moͤglichem Anſtand unternommene Beſchwichti⸗ 
gung? Ich verlange nichts Unmoͤgliches, denn ich 
finde dieſe Beruhigung im Oedipus des Sophok⸗ 
les und in den ſaͤmmtlichen Shakſpearſchen Trau 
erſpielen (Othello vielleicht ausgenommen). Laſſet 
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mich ein anderes Werk Goethes nennen, das 
keiner Periode anheim falt, und keiner anheim 
fallen kann, weil es wie ein reines Göttergefchent 
und Goͤtterbild daſteht, ganz umgeben und durch⸗ 
drungen von der tiefſi innigften Poeſie bis in das 
Innerſte hinein, und durch und durch vollendet. 
Ich meine Fauſt. 
$. 77. 

Es iſt mir immer ungemein ergöblich und 
bedeutend geweſen „ den tiefſinnigen Mythus von 
unſerem rein Deutſchen Fauſt, in alten Deut⸗ 
ſchen Schauſpielen auf die mannigfaltigſte Weiſe 
behandelt zu ſehen, und ich beklage nur, daß 
faſt keine dieſer dramatiſchen Darſtellungen gez 
druckt worden iſt, um deſto genauer darauf hin⸗ 
deuten zu koͤnnen. Dieſe Dramen werden ges 
woͤhnlich auf unſcheinbaren Bühnen von ertraͤg⸗ 
lich guten Puppen dargeſtellt, und ich bin nicht 
ſelten geneigt geweſen zu glauben, daß die Mor 
notonie, mit welcher der Direktor ſie reden laͤßt, 
bloß deshalb gewählt worden ſei, um deſto we⸗ 
niger zu beſtechen und das Stuͤck, allein durch 
ſich ſelbſt wirken zu laſſen. Eins dieſer Dra⸗ 

men, von dem ich hoffen darf, daß Manche einer 
Aufführung deſſelben werden beigewohnt haben, 
iſt mir ſtets als das vortrefflichſte erſchienen, in: 
dem es den ganzen Fauſt, ganz umgeben von der 


140 
mannigfaltigſten Gelehrſamkeit, die ſich wie ein 
ſchweres, ſteifleinwandenes Kleid um ihn legt, 
zugleich aber auch in ſeiner vollendeten inneren 
Unbefriedigtheit darſtellt. Ihm gegenuͤber ſteht 
Caſperl mit der ganzen Fuͤlle des behaglichſten 
geſunden Menſchenverſtandes, welcher völlig mit 
ſich ſelbſt in das Reine gekommen iſt, und des⸗ 
halb nothwendig in ſich ſelbſt witzig; noch witzi⸗ 
ger aber im Verhaͤltniß zu Fauſt erſcheinen muß. 
Ich darf wohl nicht mit Ausfuͤhrlichkeit von die⸗ 
ſem Stiche reden, weil ich ſonſt fuͤrchten müßte, 
zu lange bei demſelben zu verweilen, das in der 
That ein Gegenſtand meiner herzlichſten Neigung 
geworden iſt. Dennoch kann ich es nicht unter: 
laſſen, auf eine einzige Scene in dieſem Stuͤck 
hinzudeuten, welche ich zu den allervortrefflich— 
ſten zähle, die je ein Dichter geliefert hat, 

Fauſt ſieht ſich, nach manchen vergeblichen Ber 
muͤhungen ſich loszureißen, Bemuͤhungen, die in 
der einfachſten und eben deshalb wirkſamſten Alle⸗ 
gorie dargeſtellt worden find, endlich fo ganz und 
gar vom Teufel umſtrickt, daß kein Loswinden 
mehr moͤglich iſt. Die Zeit, von reichen Genuͤſſen 
und oft erneuerter Gewiſſensangſt erfüllt, eilt 
ſchnell voruͤber, und das Verderben nahet. Der 
Glockenſchlag elf findet ihn in einer abgelegenen 
dunkeln Straße. Er wandelt in unſaͤglicher Angſt, 
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daß nur noch eine Stunde uͤbrig iſt, und in ir⸗ 
ren glaubeleeren Gebeten umher, die keine Frucht 
bringen, und die Qual von ſeiner Bruſt nicht 
nehmen koͤnnen. Casperl hat indeſſen den Teufel 
ſich nicht nur immer drei Schritte vom Leibe zu 
halten gewußt, ſondern ihn ſogar zuweilen mit 
behaglicher Laune zum Beſten gehabt, der alten 
Erfahrung gemäß, daß eine muthige Froͤhlichkeit 
das Boͤſe und den Boͤſen am leichteſten beſiege. 
Zuletzt muß ihm aber doch das Verhaͤltniß zu ſei—⸗ 
nem völlig umſtrickten Herrn zu unheimlich und 
bedenklich geſchienen haben, und er hat ſich von 
ihm losgemacht. Um jeder Fantaſterei des hyper⸗ 
genialen Lebens deſto ſicherer zu entgehen, hat er 
ſich in die buͤrgerliche Thaͤtigkeit geworfen, iſt 
Nachtwaͤchter geworden ), und hat eine Frau 
dazu genommen, fo daß er nun als ein völlig 
gemachter, und vor Gott und Teufel gleich ger 
ſicherter Mann erſcheint. Jetzt nun, alle Vier⸗ 
telſtunden von ſeiner wachſameren Frau aufge— 
zankt, ſingt er in grell luſtigem Liede feinem al: 


— 


Es liegt eine, wenn auch bewußtloſe, doch wahrhaft 

köstliche Ironie in der Idee, den Repräſentanten der Tue 
nigen Proſa die Nacht bewachen zu laſſen, die Freun⸗ 
din und ꝙftegerin des Tiefſinns und der Poeſie. 
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ten Herrn, der ihn in der Dunkelheit nicht er⸗ 
kennt, die Stunde zu, in der ihn der graͤuliche 
Feind mit ſich hinab ziehen fol, 

Was Goethe's Fauſt betrifft, ſo iſt es eben 
ſo ſchwer uͤber ihn zu reden als nicht zu reden. 
Am beſten wird man ihn verſtehen, wenn man 
ihn als den Deutſchen Hamlet und im Gegen⸗ 
ſatze des Don Juan betrachtet. In dieſen drei 
Schauſpielen (Hamlet, Don Juan und Fauſt) hat 
die Muſe der Poeſie das moderne Weltge— 
richt gehalten. Eine ſolche Poeſie darf man 
eigentlich nicht einmal mehr ruͤhmen, da ſie uͤber 
dem Ruhm iſt. Horazio freilich hat nicht uͤbel 
Luſt, dem alten Daͤnenkoͤnig eine lange Lobrede 


zu halten, aber er wird von Hamlet unterbrochen 
mit den Worten: „Sage, er war ein Mann und 
du haſt alles geſagt.“ 5 


$. 78. 

Es iſt deiner Anſicht vom Fauſt (fo würde 
etwa ein Vierter ſagen) keinesweges zu widerſpre⸗ 
chen; nur, duͤnkt mich, ſollteſt du dich nicht auf 
ihn allein beſchraͤnken. Ich finde eine nicht mindere 
Freude an dem „Jahrmarktsfeſt“ nnd an dem lieb⸗ 
lich tiefen Wilhelm Meiſter, und ich verweiſe euch 
ganzlich auf das Athenaͤum, in welchem auf die 
anmuthigſte und wuͤrdigſte Welle von dieſem Ro⸗ 
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man gefprochen worden iſt, fo daß ich nicht von⸗ 
noͤthen habe, etwas hinzuzuſetzen, um meine Liebe 
fuͤr dieſes Werk zu rechtfertigen. Wie es dort 
lautet, ſo lautet auch meine Meinung. 

Ein Fuͤnfter wuͤrde hier unterbrechen: Es 
iſt vielleicht keine gute Liebe, die ſich durch 
fremde Buͤcher zu rechtfertigen ſucht; ſoll indeß 
davon die Rede fein (wie ich denn in anderer Bes 
ziehung gleichfalls recht gern davon reden mag), 
ſo muͤßte wohl vor allen Dingen gefragt worden, 
ob wohl die Herausgeber des Athenaͤums vom 
8 Jahr 1798, jetzt nach dreizehn Jahren nicht mit 
einiger Ironie auf den alten uͤberſchwenglichen 
Halbgottes⸗Dienſt herab ſehen dürften. Mich 
duͤnkt, man koͤnnte uͤber Wilhelm Meiſter ganz 
ehrlich und einfach reden, etwa ſo: Wir finden 
hier eine Reihe von leichten und anmuthigen No⸗ 
vellen, in einem koͤſtlich gebildeten Style vorge— 

tragen, wir finden einen durchaus neuen, einzig 
vollendeten Charakter in Mignon und einen Harf⸗ 
ner, den die Poeſie ſelbſt einfuͤhrt, aber die Proſa 
hart genug wieder von dannen ſchleppt. Der 
vierte Band des Werkes erſcheint faſt durchgäns 
gig hart, rauh und herbe, und eine gewiſſe, wenn 
wir ſo ſagen dürfen, anſtaͤndige Unpoeſie und 
geiſtreiche Halb- Unſittlichkeit ſtellt ſich triumphi⸗ 
rend in den Hintergrund, wo denn nothwendig 
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die Farben alle verloͤſchen und die Bee 
Töne verſtummen muͤſſen. 
e 
Jarno, Lotharlo, und der Abbe bilden ge⸗ 
wiſſermaßen die Theſis, Anthitheſis, und Syn⸗ 
theſis der kryſtalliſirten Proſa, und es iſt nur zu 
beklagen, daß die dreifache Krone, die der Goͤt⸗ 
tin ſelbſt gebuͤhrt, hier in drei Theile hat zerbros 
chen werden muͤſſen, um keinen dieſer wuͤrdigen 
Competenten leer ausgehen zu laſſen. Laſſet uns 
lieber der einzelnen Goethiſchen Gedichte geden⸗ 
ken, in denen der ewige Bluͤthenhauch der Su: 
gend und Schoͤnheit, Leben gebend und ergreifend, 
waltet. Hier iſt der ewige Frühling der Poeſie, 
hier das Eldorado und die Hesperiden-Inſeln, 
das Morgenroth und der Abendhimmel und far— 
biger Glanz und fanft nachklindende Tine Soll 
ich erwähnen der Naturfeier, der Frühlings: und 
Freudenlieder, des Erlkoͤnigs, des Gottes und der 
Bajadere, der Braut von Corinth u. ſ. w. oder 
feiern wir fie nicht beſſer durch Stillſchweigen? 
oder wenn wir ja daruͤber reden wollen, iſt es 
nicht beſſer, dem großen Dichter bloß freundlich 
und innig dafuͤr zu danken, als ruͤhmend zu uns 
terſuchen, und unterſuchend zu ruͤhmen? Koͤnnen 
wir etwas anders ihm ſagen, als daß was einſt 
Virgil einen feiner Hirten Sagen) ließ: 
Tale 
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Tale tuum nobis carmen, divine posta; 
Quale sopor fessis in gramine; quale per 
aestum 
Dnlcis aquae saliente silim restinguere rivo, 
und werden wir nicht dieſe melodiſchen Worte, 
und ihren ganzen Sinn noch weit beſſer verſtehen 
muͤſſen, als ſelbſt Virgil, der ſie wahrlich keinem 
ſeiner Zeitgenoſſen mit voͤlliger Wahrheit zuru— 
fen konnte, ſo wie wir wahrlich auch ihm nicht. 
: §. go. ‘ | 
Hier beginnt ein fechster Redner mit etwas 
ſtrengem und ſaͤuerlichem Geſicht. Man hat Gve⸗ 
then oft nachgeruͤhmt, daß in ſeinen Schauſpielen 
und Romanen die Grazie nie verloren gehe; doch 
iſt mir dabei nicht ſelten eingefallen, daß man 
freilich keine Stürme zu befuͤrchten hat, wenn 
man ſich nicht auf das hohe Meer wagt, ſon— 
dern nur gemaͤchlich, wie etwa die erſten Phoͤni⸗ 
ziſchen Schiffer, am Ufer herum ſchifft. Faſt 
immer giebt er deshalb nur die Exponenten oder 
das Exoteriſche der Gefuͤhle und Leidenſchaften, 
bei welcher Methode allerdings, eine gewiſſe ber 
que me Vornehmheit, oder, wenn man lieber will, 
heitere Behaglichkeit vorwalten kann. Ueberhaupt 
faͤngt bekanntlich Goethe nichts an was er nicht 
vollenden kann, und von dem alten beruͤhmten 
Dichtertroſte: „Magnis excidit ausis“ läßt ſich 
5, Horn Deutſchl, Litteratur. L104 
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allerdinge das zweite Wort nie; doch auch 
das erſte und dritte nur ſelten auf ihn anwen⸗ 
den. Ich geſtehe, daß ich unabgeſchreckt durch 
viele vornehmthuende Lobredner, ſeine Roͤmiſchen 
Elegien wahrhaft haſſe, ja, wenn ihr nicht zu 
ſehr erſtaunen wollt, ein wenig verachte, und ich 
glaube, daß die Venus tuta (die bequeme Ve⸗ 
nus) concessaque furta, welche hier beſungen 
werden, auf jeden reinen Menſchen und jeden 
reinen Dichter denſelben Eindruck machen muͤſſen. 
Noch ſchwerer aber zu verloͤſchen durfte der 
Eindruck ſein, den der letzte Band des Wilhelm 
Meiſter von dem auch fruͤherhin ſchon geſprochen 
worden, auf mich gemacht hat, und ich verhehle 
nicht, daß ich eine Schrift, in welcher ein Lotha⸗ 
rio für einen harmoniſch gebildeten Menſchen 
ausgegeben wird, fuͤr wahrhaft unſittlich und 
wegen des Zaubers des Styls für hoͤchſt gefaͤhr⸗ 
lich halte. Den erſten drei Thellen des genann⸗ 
ten Werks, will auch ich gar gern ihr gebuͤhren⸗ 
rendes Lob zukommen laſſen. Sie gehoͤren in 
ihrer ſchuldloſen Heiterkeit und leicht hingaukeln⸗ 
den Beweglichkeit, einer früheren, ſchoͤneren 
Zeit des Dichters an. Ein Wort, fuͤr welches 
ich freilich keinen anderen Beleg habe, als die 
Theile ſelbſt, doch duͤnkt mich, iſt das auch voll⸗ 
kommen genuͤgend. 
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§. 61. 

Es iſt auch mir bekannt geworden, und ich 
habe es mit einiger Andacht geleſen, wie man 
einſt Herrmann und Dorothea, für ein klaſſiſches 
epiſches Gedicht ausgegeben hat, und ich habe 
dieſe Recenſion recht lieb gewonnen, weil man 
ſie dann vortrefflich wird gebrauchen koͤnnen, wenn 
wir einmal ein ſolches Epos wirklich bekommen 
werden, bei dem man ohne Erroͤthen an die Illas 
und Odyſſee wird denken koͤnnen. Bei dem ge⸗ 
nannten Gedicht denkt man freilich auch oft genug 
an Homer, doch leider mit zu vieler Sehnſucht. 

Man hat von Emilia Galotti geſagt, man 
koͤnne fie nur frierend bewundern, und bewun⸗ 
dernd frieren, ein Wort, welches ſich fo ſehr gels 
tend gemacht, daß ſelbſt recht warme Verehrer Ref 
ſings, gleichſam aus Gefaͤlligkeit, mit frieren, wenn 
jenes vielbeſprochene Trauerſpiel noch heut zu 
Tage beſprochen wird. Doch die „natürliche Toch⸗ 
ter“ ſoll man nur mit Wärme bewundern und 
bewundernd warm werden. Der ſelige Huber 
meint freilich, das ganze Werk ſei fo marmor⸗ 
kalt und marmorglatt, als etwa die Saͤulen in 
den Sälen des poetiſchen Herzogs fein möchten, 
allein er vergißt, daß um dieſes Ganze wie um 
jene Sale und Säulen, der „goldene Duft der 


148 
Morgenroͤthe,“ oder wenn ihr wollt, der Mor; 
genroͤthe und Abendroͤthe zugleich, ſchwebt, 

Soll ich endlich, um wieder recht ſehr ernſt⸗ 
haft zu werden, der Wahlverwandſchaften geden⸗ 
ken, dieſes Werks, in deſſen erſtem Theil die An⸗ 
lage des angenehmen Parks und der vortrefflichen 
Schattengaͤnge wahrlich nicht allegoriſch zu neh⸗ 
men find, oder etwa was Aehnliches an poetiſchen 
Hainen und Schattenparthien in das Buch hin; 
ein zaubern, und in deſſen zweitem Theil die kalte 
Grauſamkeit ſo weit getrieben wird, daß ſelbſt 
Corneille und Racine dagegen noch milde erſcheinen 
muͤſſen ? Wir haben in dieſem Werk einen ewigen 
Eisberg, mit deſſen Gipfeln nur fpärliche Strah⸗ 
len der Sonne ſpielen, ja faſt möcht ich nicht ſa⸗ 
gen: Eisberg, ſondern: langes, weites, oͤdes Eis⸗ 
feld, auf das ein ſternenloſer Himmel herunter 
haͤngt. Da das ganz Buch, wie es ſcheint, auf 
eine chemiſche Zerlegung der Suͤnde hinauslaufen 
ſollte, und ſein moraliſcher Werth doch nicht zu 
retten war, ſo moͤchte man faſt wuͤnſchen, daß es 
wenigſtens würklich zum Suͤndigen koͤme. Statt 
deſſen bleibt es ewig nur beim Suͤndigen wollen, 
was den Menſchen ſchlimmer veroͤdet, als die 
Suͤnde ſelbſt, die ja durch Freiheit der Reue 


wieder vernichtet werden kann. Oder waͤre etwa 


einer unter uns, dem der verlorene Sohn oder 
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Maria Magdalena nicht theurer waͤre, als ein 
Phariſaͤer oder Schriftgelehrte? Und wahrlich 
der herrſchende Geiſt dieſes Werks iſt Phariſäls⸗ 

mus, ſo gelehrt, ſo verſtaͤndig, ſo lind und leiſe 

als ihr wollt, dennoch Phariſaͤtsmus. 
§. Ze. 
Es iſt in tauſend Fällen. neun hundert neun 
und neunzig mal unziemlich, von der kalten Auf⸗ 
nahme, die ein Werk bei dem Publikum ſindet, 
auf deſſen Werth einen nachtheiligen Schluß zu 
machen. Aber es giebt einen tauſendſten Fall, 
wo es allerdings verſtattet iſt, und wahrlich, wir 
ſtehen in dieſem Augenblicke vor einem ſolchen 

Falle. Es giebt gute Buͤcher die kein Menſch 

lieſt, es giebt wackere Menſchen, um die ſich nie⸗ 

mand bekuͤmmert, daher fo oft jene entgegenge— 
ſetzten Faͤlle: Goethe aber wird von Allen gele⸗ 
ſen, von allen gepruͤft, und das entſcheidet. Jener 

Phariſaͤsmus, (es giebt kein anderes Wort da⸗ 

für) fiel zu ſehr auf, und verletzte zu ſehr, als 

daß man den alten Liebling auch dieſesmal haͤtte 
lieben können, Und dieſes Nichtliebenkoͤnnen faͤllt 
gewiß dem edleren Deutſchen, der an den Trieb 
der freudigen Liebe gewöhnt iſt, ſehr ſchwer. 
§. 65. 
Man hätte es eine boͤſe Vorbedeutung nen⸗ 
nen moͤgen, wenn du als Siebenter aufgetreten 
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waͤreſt, von welcher Zahl bekanntlich boͤſe Ger 
ruͤchte gehen — ſo moͤchte hier etwa ein Sieben⸗ 
ter beginnen. Manches deiner tadelnden Worte 
wuͤnſchte ich dir ganz zu vernichten, manches zu 
maͤßigen; doch es bleibe, damit du als der ein⸗ 
zige reine Tadler unter uns daſtehſt und deine 
Rolle behaupten moͤgeſt. Ohnehin ſcheinſt du nicht 


bloß zu meinen, oder wahrſcheinlich zu finden, 


ſondern uͤberzeugt zu ſein, und ſo wuͤrdeſt du, 
meiner Anſchauung die deinige entgegen ſetzen. Wir 
würden beide unſere ſubjektiven Gefühle für ob⸗ 
jektive Wahrheiten erklaͤren, und ſo zwiſchen zwei 
Objeftivitäten uns hindurch draͤngend, von den 
ſcharfen Ecken am Ende uns vielleicht nicht wenig 
verletzt fuͤhlen. Das ſei ferne. s 

Fraget ihr nun mich, ob ich denn gar keinen 
Tadel fuͤr Goethe habe, ſo geſtehe ich es ehrlich, 
daß ich nur ei nen finde, aber einen ſchweren, tie⸗ 
fen, der wie ein boͤſes, rein antikes Schickſal auf 
ihm ruht. Ich will die Worte nicht kuͤnſtlich fiel 
len, ſondern es klar und offen nennen. Es iſt 
fein Mangel an Chriſtlicher Religion, d. h. an 
der Religion der Sehnſucht, des Gemuͤths, und 
des Todes. Es iſt möglich, daß man dieſen Ta⸗ 
del ſchon früher ausgeſprochen hat; gefühlt muß 
ihn jeder haben, der Goethe mit Aufmerkſamkeit 
geleſen hat, und jenen Mangel nicht auch in ſich 
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fühle. Es iſt hier keinesweges meine Abſicht, den 
großen Dichter in die Schule nehmen zu wollen, 
keinesweges meine Abſicht, anzudeuten, als kenne 
Goethe das Chriſtenthum nicht. Gern und willig 
raͤumen wir auch in dieſer Hinſicht ihm den groͤß⸗ 
ten Scharfſinn ein, ſprechen, ihm aber, um es 
mit einem Worte zu ſagen, den veligiöfen Tief: 
finn ab. Der Gott der Chriſten, Chriſtus ſelbſt 
lebt nur außer ihm, nicht in ihm. G. iſt nicht 
innig durchgluͤht und befruchtet. mit dem ſeligen 
Glauben, er kann es nicht ſein, denn keines ſei⸗ 
ner Werke findet ſeine Wurzel im Chriſtenthum. 
Davon allein iſt die Rede, und es bedarf wohl 
nicht des Zuſatzes, daß ich es ihm keinesweges 
zum Vorwurf mache, er rede nicht von Chriſtus. 
Die Worte über ihn will ich ihm nicht bloß gern 
erlaſſen, ſondern ihn deshalb noch wahrhaft ruͤh⸗ 
neon, fo wie mir denn das herzloſe Klingeln man⸗ 
cher neuen Pſeudo-Dichter mit helligen Namen 
und Worten wahrhaft unſaͤglich zuwider ift, Aber 
— „an ihren Fruͤchten ſollt ihr fie erkennen,“ 
der Spruch erklärt alles, wie ich et meine, wenn 
ich Goethe's Natur nur das Heidniſch-Goͤttliche 
beilege, nicht das unendlich Höhere, Chriſtlich⸗ 
Goͤttliche. 

\ Dann aber, wenn ich dieſes ausgeſprochen 
habe, was ſi ſich allerdings nicht ohne tiefe Betruͤb⸗ 
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niß ausſprechen läßt, dann wahrlich moͤcht' ich 
eln Deutſches Woͤrterbuch in die Hand nehmen, 
um jedes einzelne lobende Wort deſto ſchneller an 
mich zu raffen, und jedes, in Beziehung auf 
Goethe, freudig zu unterfchreiben, 

§. 84. 

Gerade jetzt in dieſen Tagen, ſo duͤrfte jetzt 
der Achte reden, erfreute uns Goethe mit der 
Darſtellung ſeines Jugendlebens. Ein ſtrenger 
Tadler möchte vielleicht auch bei dieſem Werke far 
gen, daß ein lediglich exoteriſcher Geiſt in dieſem 
Werke wehe, und daß auch hier nur Exponenten 
gegeben wuͤrden, waͤhrend der Dichter den Faktor 
in der eigenen Bruſt behaͤlt. Ein ſolcher koͤnnte 
ferner hinzuſetzen, es uͤberſchreite denn doch ein 
wenig die Gebuͤhr, wenn Goethe mit ſeinen erſten 
funfzehn Lebensjahren vier und dreißig eng ger 
druckte Bogen fuͤllt, wenn er uns von jeder Prir 
vatſtunde unterhält, die fein ſorgſamer Vater ihm 
hat geben laſſen, wenn er uns faſt keinen einzigen 
Frankfurther Bürger erläßt, der jemals mit ihm 
auch nur in entfernte Beruͤhrung gekommen, wenn 
er uns das Pfeifergericht, die Kroͤnungsfeierlich— 
keiten u. ſ. w. mit mehr als diplomatiſcher Ge 
nauigkeit ſchildert, wenn er uns ſelbſt die mythi⸗ 
ſche Geſchichte der erſten Ifraelitiſchen Patriar⸗ 
chen erzählt, die denn doch wahrlich im alten Te⸗ 
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ſtamente am beſten zu haben iſt. Es fei fernen 
keinesweges erfreulich, aus Goethe's Munde zu 
hoͤren, daß ihm, wenn auch nur in der unreifſten 
Zeit des Lebens, das neue Teſtament ein wenig 
trivial erſcheinen konnte. Es herrſche im dem 
ganzen Buche eine faſt ununterbrochene Ironie, 
die mitunter ein wenig peinlich werden muͤſſe, da 
ſie zuletzt bewußtlos gleichſam gegen ſich ſelbſt 
wuͤthe, und ſich ſelbſt vernichte; und was das 
Ungluͤck vollende, fo fehle fie gerade da, wo fie 
herrſchen ſollte, nämlich bei der Darſtellung der 
ein wenig philiſterhaft ausſchweifenden Juͤnglinge, 
mit denen der Dichter am Eude des erſten Ban⸗ 
des in Beruͤhrung kommt. In der That wuͤrde 
man die Geſpraͤche dieſer jungen Leute uͤber die 
Art, wie man ſich in der Welt drehen und wen⸗ 
den muß, um durchzukommen, und uͤber die 
Mittel und Wege, um zu einigem Vermoͤgen zu 
gelangen, nicht ganz ohne Misbehagen leſen koͤn— 
nen, wenn man nicht aus eigenen Mitteln u 
wenig Ironie hinzuthue. 

§. 85. 

Wenn ſich auf dieſe Weiſe etwa 1 Tadel 
erheben ſollte, fo wuͤrde er freilich ſehr viel Schein: 
bares, und wohl gar auch einiges Wahre fuͤr ſich 
haben, doch wuͤrde, duͤnkt mich, gar mancher 
Andere, z. B. ich, dagegen auftreten, und we⸗ 


nigſtens in dem groͤßeſten Theile jener Misbilll⸗ 
gungen, Veranlaſſung zum Ruhm für den Dich⸗ 
ter finden. Es hat mich mit wahrhafter Freude 
erfüllt, daß Goethe durch dieſes Buch die ſtarre 
Mauer eingeriſſen, welche bisher, von einer Seite 
feines geiſtigen Lebens aus betrachtet, zwiſchen 
ihm und dem Publikum ſtand, indem er ſich in 
ſeiner langen litterariſchen Laufbahn auch nicht 
ein einziges Mal entſchließen konnte, nur ein 
Wort uͤber ſeine Werke, viel weniger uͤber ſich 
ſelbſt zu reden. Jetzt, da er ſich endlich dazu 
entſchloſſen, iſt es billig und ruͤhmlich, daß er 
ſich zu ſeinem Geſchaͤfte recht viele Zeit nimmt, 
und mit epiſcher Ruhe nach der hoͤchſten Ausfuͤhr⸗ 
lichkeit und Vollſtaͤndigkeit ſtrebt. Streng genom⸗ 
men, giebt es auch eigentlich gar keine Kleinig⸗ 
keit in dem Leben eines wahrhaft bedeutenden 
Mannes; wenigſtens wuͤrde ein einziger Blick des 
Letzteren auf dieſelben, der fie im Zuſammenhange 
ergriffe, ihre ſcheinbare Unbedeutenheit im Einzel⸗ 
nen, aufheben. Es iſt ein klaͤglicher Irrthum der 
meiſten Leſer, die im Homer ewig nur die Kaͤmpfe 
des Ajax, Achill, und Hektor, oder Andromache's 
und Priams Schmerzen ruͤhmen; auch Nauſikaa 
und der göttliche Sauhirt, ſo wie jede Es und 
Streitſcene, der Schiffskatalogus ſogar, und der 
Schild des Achill haben ihr beſcheidenes Theil 


255 


eus dem allgemeinen Fond von Poeſie erhalten. 
Man wende dies auf das Goethiſche Werk an, 
und man wird die zerbrochenen Schuͤſſeln, Cla⸗ 
vierſtunden, und jene philiſterhaften Halbjuͤng⸗ 
linge, vor allen aber, die meiſterhaft geſchilderten 
Hausfreunde, das Pfeifergericht und die Kroͤ⸗ 
nungsfeierlichkeiten mit beſonderer Anerkennung 
und Freude genießen. Ueberhaupt iſt der ganze 
Eindruck dieſes Buches behaglich, bequem und 
heiter, und es thut ihm keinesweges Abbruch, 
daß dieſe drei letzten Woͤrter ſelbſt fo ſehr häufig 
darin vorkommen, denn es liegt eben in der Na⸗ 
tur jener angenehmen Zuſtaͤnde, daß ſie ſich ſelbſt 
als ſolche nennen, und wiederholt ausſprechen. 
So erfreulich uns aber auch jene Heiterkeit, Bes 
haglichkeit und Bequemlichkeit ſein muß, ſo fin⸗ 
det ſich doch noch etwas hoͤheres in dieſem Werke, 
ein Hoͤheres, welches zwar die meiſten Goethiſchen 
Schriften auszeichner, doch dieſe ganz beſonders. 
Ich meine den durchgängig herrſchenden, rein ger 
bildeten geſelligen Geiſt, und den klaren muſik⸗ 
ahnlichen Syl. 
9. 86. 

Alles, was England und Frankreich, in Hine, 
ſicht des erſteren geleiſtet, hält durchaus mit dies 
ſem Deutſchen Werke keine Vergleichung aus, 
denn es iſt keinesweges ein bloßer guter Katechis⸗ 
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mus der gefelligen Verhaͤltniſſe, (obwohl, wir auch 
fuͤr einen ſolchen keine geringe Achtung haben wuͤr⸗ 
den) ſondern es iſt der geſellige Geiſt ſelbſt, in 
den mannigfaltigſten Formen zur Erſcheinung ge⸗ 
bracht worden, und der Begriff hat Geſtalt ans 
genommen. Was den Sthyl betrifft, fo iſt es 
nicht vonnoͤthen, weitlaͤufig darüber zu reden, 
wohl aber duͤrfen wir jedem noch nicht voͤllig ge⸗ 
übten Leſer anrathen, ſich das Werk laut vorzu⸗ 
leſen, um ſich mit einemmale und für alle Zei⸗ 
ten anf die angenehmſte Weiſe zu uͤberzeugen, 
welcher koͤſtlichen Ruͤndung und welches unendli⸗ 


chen Wohllauts unſere geliebte alte Sprache faͤ⸗ 
hig iſt. Der geuͤbtere Leſer bedarf jenes lauten 


Vortrages nicht, ſondern wird mit dem bloßen 
Auge die ſchoͤne Architektur des Styls leicht 
erkennen, oder er wird, wie der gute Muſiker 
mit der Partitur in der Hand, die erfreuliche 
Muſik gar wohl eee auch ohne ſie zu 
ſpielen. 


§. 87. s 
Wenn wir hier den Verſuch eines Geſpraͤchs 
uͤber Goethe, oder vielmehr die acht Mouologe 
uͤber ihn, ſchließen, fo geſchieht dies mit der Ueber- 
zeugung, daß der Leſer gar wohl wiſſen werde, 
welcher Anſicht er beizuſtimmen habe, oder was 
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uns noch lieber waͤre, von welchem Standpunkte 
aus, ſich das Charakteriſtiſch- Bedeutende in allen 
dieſen Urtheilen vereinigen laſſe. Die innige Ber 
ehrung fiir den vortrefflichen Dichter würde, duͤnkt 
uns, dadurch nur gewinnen; aber der Knechts⸗ 
ſinn und die unfreie Abgoͤtterei, welche hie und 
da (ohne Zweifel von Goethe gänzlich ignorirt 
oder verachtet) noch immer aufduckt, wuͤrde nach 
und nach ſchwinden und vernichtet werden. 
5 $. 88. 

Ein lehrreiches Unternehmen wurde es fein; 
die Geſchichte der Kritik der Goethiſchen Werke 
zu ſchreiben; hier moͤgen folgende Andeutungen 
genuͤgen. Das erſte Auftreten des Dichters, wel— 
ches ſogleich ſeine wahrhafte Goͤtterabkunft klar 
bezeichnete, erregte Staunen, Starren, Anbes 
tung, aber auch ſchreienden Haß, kalte Stuͤrme, 
und widrig rohes Schelten. Die Polterkammer 

oder das Raſpelhaus unſerer Literatur liegt voll 
von jenen Produkten des abgeſchmackten Lobes, 
der abgeſchmackten Aufeindung. Es ſcheint, als 
habe ſich faſt jeder einigermaßen nahmhafte Schrift: 
ſteller der damaligen Zeit, ein Gewiſſen daraus 
gemacht, uͤber Werther nicht zu reden, und es 
wuͤrde dem ſeligen Melchior Goͤtze das Herz abge— 
druͤckt haben, wenn man ihm Schweigen anbefohlen 
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haͤtte. Sollen wir es ganz aufrichtig geſtehn, ſo 
ſcheint es, als hätten diesmal die Engländer un 
ſern Werther beſſer und reiner gewuͤrdigt als die 
Deutſchen; und als ſei F. L. Huber der Erſte 
unter uns, der denfelben völlig verſtanden. Leſ⸗ 
ſings gewichtige Worte uͤber dieſen Roman koͤn⸗ 
nen wir fuͤr nicht anderes halten, als fuͤr einen 
hoͤchſt lehrreichen Jerthum. Goͤtz von Berlichin— 
gen vollendete Goethe's Ruhm bei den Beſſeren, 
Stella und Clavigo bei den weichlich geſinnten 
Juͤnglingen und Maͤdchen; dann aber ward es 
mit einemmale ſtlll, faſt todtenſtill über ihn, fo 
daß man haͤtte glauben koͤnnen, das Publikum 
ſei, ſo wie es ihm auch ſonſt wohl begegnet, 
über feinem guten und über feinem böfen Willen, 
ſanft genug eingeſchlafen. 

Man darf annehmen, daß dieſe Schweigſamkeit 
zehn bis zwoͤlf Jahre gedauert habe, und zwar in 
einer Zeit, als der Dichter uns ſeine Iphigenia in 
Tauris, Taſſo, die Mitſchuldigen, Triumph der 
Empfindſamkeit, u. . w. gab. Es fing an, ein wah⸗ 
res Kreuz und Lelden fuͤr die Kritiker zu werden, 
wenn es die Nothwendigkeit einmal wollte, uber ihn 
zu reden. Man war befangen, beengt, aͤngſtlich, 
man flüchtete zu allgemeinen Ausdrucken, z. B. 
er fei griechiſch, recht ſehr griechiſch, uber alle 
Maaßen griechiſch; oder auf der andern Seite, 
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man zeigte fich roh, dumm, und ungeſchlacht. 
Zuletzt las man ihn faſt gar nicht mehr, bis 
endlich Huber in der allgemeinen Literäturzeitung 
einige ſehr pikante und geiſtreiche Recenſionen 
uͤber die Werke des großen Dichters lieferte. Aber 
auch ihn hoͤrte man nicht ſonderlich, denn die 
Zeit war unguͤnſtig, und hatte eine groͤßtentheils 
ſehr verwortene, gehaltloſe Neigung zur Politik 
veranlaſſt, bei deren widrig lautem Getreibe, das 
bischen Poeſie welches die Mehrheit der Deutſchen 
noch hatte, vollends unterzugehen ſchien. Der ſonſt 
ſo wackere Huber hat ſelbſt an jener Suͤnde nicht 
wenigen Theil genommen, und ihn, als einen der 
Beſſergeſinnten, doch hier um deſto tiefer Irrenden, 
traf die Nemeſis um deſto raſcher und ſchmerzlicher. 

Endlich erſchten im Jahr 1797 die Recen⸗ 
ſion von Herrmann und Dorothea, dann das 
Athenaͤum und ähnliche ſehr gehaltvolle Schrif— 
ten, denen zu Folge unſerem Goethe die Statt: 
halterſchaft der Poeſie auf Erden uͤbertragen wor⸗ 
den ſein ſoll. Seitdem iſt, wie bekannt, von An⸗ 
haͤngern und Gegnern ein ſo arger Laͤrm uͤber 
ihn gefuͤhrt worden, daß zu zarte Gemuͤther ei⸗ 
niges Argerniß davon getragen haben. Seit einfs 
gen Jahren hat man indeſſen ein wenig leiſer und 
zum Theil auch ein wenig verſtaͤndiger zu reden 
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angefangen, eine geiſt- und gemuͤthvolle Kritik 
hat geſprochen, und wird ferner reden. 

Es iſt ſchwer, den Abſchnitt uͤber Goethe zu 
enden, doch iſt es billig nicht alles zu ſagen. 
Nur der alte Satz ſtehe noch hier, daß der aͤchte 
Dichter niemals, wie etwa die Mathematik oder 
eine andere Wiſſenſchaft, ganz aus gelernt werden 
koͤnne, daß er aber täglich zum neuen erfreulich⸗ 
ſten Lernen Gelegenheit gebe. Sodann der einfache 
herzliche Wunſch, daß das Geſchick die Freude 
und den Stolz Deutſchlands uns noch lange er⸗ 
halten möge: ’ 

$. 89 

Jakob Michael Reinhold Lenz (0b. 1730, 
geſt. 1792). Für dieſen faſt vergeſſenen Dichter 
hatte die Natur alles gethan, um etwas ſehr Be— 
deutendes in ihm, und durch ihn darzuſtellen, 
aber auch das Schickſal, oder um moderner zu 
reden, das ganze aͤußere Leben verfehlte ſeiner 
Seits gleichfalls nicht, alles zu thun um jede Anz 
lage in der Bluͤthe zu erſticken. Stetes Umher⸗ 
fliehen von einem Ort zum andern, Armuth, 
welche bald in gaͤnzliche Duͤrftigkeit uͤberging, 
Misverſtandniſſe, Spott, das Leben unter gaͤnz⸗ 
lich fremdartigen oft feindſeligen Menſchen, mit 
einem Wort: der alte gemeine Jammer von hun⸗ 


dert Deutſchen Dichtern erzeugte Schwermuth, 
1 endlich 
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anstı vollendeten Wahnſinn, und einen [nähen 
Tod ). 

Sein ausgezeichnetes Talent fuͤr das Komiſche 
zeigt ſich in dem Luſtſpiel: „Die Hofmeiſter,“ ſo 
wie in der vielleicht ungerechten Polemik gegen Mies 
land; am reinſten aber erſcheint ſeine Freiheit des 
Geiſtes, wenn er im Shakſpear lebend, feine Liebe 
fuͤr den ewigen Dichter in kuͤnſtlichen Nachbildun⸗ 
gen einzelner Geſaͤnge deſſelben, die faſt unuͤber⸗ 

ſetzlich ſchienen, an den Tag legt. Lenzens Kennt⸗ 
niß des Shakſpear iſt mit deſto groͤßerem Ruhme 
anzuerkennen, je betaͤubender der Lärm war, den 
man damals uͤber jenen Dichter erhob, waͤhrend 
doch faſt alle Lobreden auf deuſelben, wenn wir 
ſie in ſchlichte Proſa uͤberſetzen, nur darauf hin— 
ausliefen, er ſei der große Chriſtoph unter den 
Dichtern und ſchreite gar gewaltig einher. Wie 
ganz anders Lenz von ihm dachte, zeigte er beſon— 
ders dadurch, daß er gerade das Schauſpiel zur 
Bearbeitung vornahm, das man unter allen am 
wenigſten gejchäßt, und oft, recht hochmuͤthig 


————— 
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* Im Gutetgentlate Mo, 99. der kl. L. 2. 1792 ver; 
ſpricht ein Ungenannter die Geſchichte von Lenzens leß⸗ 
ten Lebensjahren, die indeſſen noch immer 2 er⸗ 
ſchienen iſt. 

F. Horn Deutſchl. Vitteratur. . 11 3 
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albern, als den Markt des falſchen Witzes betrach⸗ 
tet hat, ich meine das lieblich friſche, koͤſtlich muth⸗ 
willige Stuͤck: Der Liebe Muͤhe iſt umſonſt. 
Lenzens Werke ſind ſehr ſelten geworden, und 

da ihrer ohnehin ſo wenig ſind, ſo waͤre es um 
ſo verdienſtlicher, wenn einmal eine Auswahl der⸗ 
ſelben wieder veranſtaltet wuͤrde. Die Mehrheit 
der Deutſchen iſt ſo vertieft in die zum Theil 
nicht ſonderlichen Produkte der letzten Oſter - und 
Michaelismeſſe, daß fie nur im aͤußerſten Noth⸗ 
falle ein fruͤher erſchienenes Werk zur Hand 
nimmt; am wenigſten aber darf man ihnen zus 
muthen, nach einem Deutſchen Buche erſt ei 
ig zu ſuchen. 33 


F. 90. 

Helfrich Peter Sturz (geb. 1737, geſt. 1779). 
Seine Schriften, welche im Jahre 1786 in zwei 
Sammlungen erfehlenen find, verdienen dem groͤß⸗ 
ten Theile nach, die Vergeſſenheit nicht, worein 
ſie bei der Mehrheit des heutigen Publikums, das 
meiſtens nur nach dem Neuem und Naheliegen⸗ 
den greift, geſunken zu fein ſcheinen. Er gehoͤrt 
zu den ausgezeichneten Proſalkern feiner Zeit. 
Sein Styl iſt leicht fließend, kunſtlos und ger 
wandt, welches ſich am klarſten zeigt, da der Zn; 
halt mancher feiner Aufſätze, z. B. feiner Briefe 
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aus England und Frankreich, nothwendig veraltet 
fein muß, da fie bereits im Jahre 1768 verfaſſt 
wurden, und die geiſtige Phyſiognomie der Be⸗ 
wohner jener Länder ſeitdem fo oft gewechſelt hat; 
dennoch wird man jene Briefe des lebendigen 
Styles wegen auch jetzt noch mit nicht geringem 
Intereſſe leſen. Am anziehendſten erſcheint ſeine 
Schreibart in den kurzen Charaktertſtiken z. B. 
Garrik's, Pitt's, Klopſtock's, J. J. Rouſſeau's, 
Samuel Foote's u. ſ. w., in denen manches auch 
hiſtoriſch wichtig genug tft, um den Verfaſſer Luͤ⸗ 
gen zu ſtrafen, wenn er mit uͤbertriebener Beſchei⸗ 
denheit in der Vorrede zu ſeinen Schriften (vom 
Jahr 1779) das harte Urtheil über fie ausſpricht: 
„Es find Kleinigkeiten, hingeworfen in Erhoh⸗ 
lungsſtunden von ernſthafteren Geſchaͤften, und 
fie mögen ihren Tag mitflattern unter den En 
meren dieſer Zeit.“ 

Unter Sturzens Gedichten, deren ſich nur 
viere finden, zeigt das letzte: „Die Koͤnigswahl / 
von nicht geringen Anlagen für die verfificirte epi⸗ 
grammatiſche Erzählung, und laͤßt am meiſten 
bedauern, daß er dieſe Gattung nicht fleißiger an⸗ 
gebaut hat. Der kurze Schluß jener Erzaͤhlung 
Möge auch hier einen Platz finden, da er aller: 
dings mit manchem goldenen Spruche des Pytha⸗ 
goras wetteifern darf: e 
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Juͤngling, folbdih"guhmes Lorbeer ſchmuͤcken, 
Folg dem Weiſen, den kein Tadel ſchreckt, 
und dem Poͤbel kehre ſtolz den Ruͤcken. 

rg 306 
— 08 Georg Hamann (geb. 1750, auf 

1788). Es iſt bekannt, daß Heraklit, ein Philor 
ſoph aus Epheſus, ein Werk uͤber die Natur 
ſchrieb „ welches fo ſchwer zu verſtehen war, daß 
man ihn deshalb den Dunkeln nannten. Die 
Griechen, welche ihn auch groͤßtentheils nicht ver⸗ 
ſtanden, hatten die ſeltſame Gewiſſenhaftigkeit, 
ſich ſelbſt die Schuld des Nichtverſtehens betzu⸗ 
meſſen, und Sokrates ſelbſt, der bekanntlich ein 
gar großer Virtunoſe in der Klarheit war, fauͤllte 
ein ſehr guͤnſtiges Urtheil über jenes Werk ). 

Die Mehrheit des Deutſchen Publikums hat 
ſich mit dergleichen ſonſt liebenswuͤrdiger Beſchei— 
denheit nicht ſonderlich abgegeben, ſondern gewoͤhn⸗ 
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„ Die Worte mit denen er es ichaob; lauten: 2 Abe 

cgufac; Nuri ‚lu N v & fil award v 
Onzix ys rug detfras no . S. Diog. Laert. 
Soer. S. 102. Steph. Sollte es nicht wohl gethan 
ſein, wenn man ſchon früh auf Schulen, dieſen Spruch, 
als ein ewiges Heilmittel des Hochmuths, auswendig 
lernen ließe? Was das Gedächtniß erfaßt hat, kann denn 
doch einſt auch in das Gemüth übergehen. 
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lich ganz gelaſſen abgeſprochen, ein ihm unvers 
ſtaͤndliches Buch ſei eben deshalb auch geſchmack⸗ 
los und ſchlecht, ohne zu bedenken, daß die Un⸗ 
verſtaͤndlichkeit billig in die objeetive und fubjertive 
eingetheilt werden muͤſſe, und daß faſt immer 
nur von der letzteren die Rede ſein koͤnne, deren 
Urſach gewoͤhnlich in der Bequemlichkeit liegt, die 
jegliche Anſtrengung ſcheut, und zuletzt zu einem 
völligen Halbſchlummer wird, der viel ſchlimmer 
At als ganzer reiner Schlaf. 

F. 92. 

Wohl oft kann man in unſerer Literaturge⸗ 
ſchichte jene Bemerkung machen, doch bei dem 
genannten Schriftſteller dringt ſie ſich ganz be⸗ 
ſonders auf. Als er lebte, hatten die Kritiker 
A bis Y gar kein Hehl, Hamann möge wohl ein 
wenig wahnſinnig ſein, auch kam es ihnen nicht 
darauf an, ihr zartes und tieffinniges Urtheil 
mit einigen ſeltſam klingenden Stellen aus feinen 
Schriften zu belegen. Der große Haufen, flach 
wie er überall und immer iſt, blätterte wohl ein 
wenig in Hamanns Schriften, konnte ſie aber, 
wie man ſehr treffend zu ſagen pflegt, nicht recht 
kle in kriegen „ was er allein mag, wollte auch 
keinen Geſchmack an ihnen finden, da er ſelbſt 
noch keinen gewonnen hatte. Der einzige Herder 
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nahm ſich des armen Mannes, der in einer et⸗ 
was armuthſeligen Zeit die Kuͤhnheit hatte, ge⸗ 
nialiſch zu ſein, ein wenig an, und legte ein gu⸗ 
tes Wort fuͤr ihn ein. 

Er ſagt in ſeinen Fragmenten uͤber Deutſche 
Literatur unter andern: „Der Kern feiner Schrif— 
ten enthaͤlt viele Saamenkoͤrner von großen Wahr⸗ 
heiten, neuen Beobachtungen und eine merkwuͤr⸗ 

dige Beleſenheit; die Schale derſelben iſt ein muͤh⸗ 
ſam geflochtenes Gewebe von Kernausdruͤcken, 
Anſpielungen und Worthlumen. Der Philolog 
hat geleſen und allerdings ſehr viel, ſehr weitläus 
ig und mit Geſchmack geleſens (multa legit et 
multun). Allein die Balſamduͤfte vom aͤthert⸗ 
ſchen Tiſch der Alten, mit einigen Vapeurs der 
Gallier und dem Brodem der brittiſchen Laune 
vermiſcht, ſind zu einer Wolke geworden. Dieſe 
umhuͤllt ihn, er mag ſtrafen, oder weis ſagen, wie 
die Juno, wenn ſie den Ehebrecher belauſcht, 
oder die Pythiſſe, wenn fie Weiſſagungen in kab⸗ 
baliſtiſcher Proſa murmelt. Seine Beleſenheit 
iſt alſo zuſammergefloſſen, fo wie die koͤnigliche 
Schrift, auf unzuſammenhaͤngend Papier geſchrie⸗ 
ben, dies zuerſt thut — “ u. . w. In den reis 
fen Mannesjahren dachte . 2 e - 
von ſeinem ge e 
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H. 98. 

Allein zum Ungluͤck war Herder ſelbſt ein 
genialiſcher Schriftſteller, und ſtand im halben 
Banne. So kam es denn, daß man ſein Wort 
überhoͤrte oder wenn man. es. hörte, meinte, das 
ſei nur ſo eine Ueberſchwenglichkeit, auf die man 
nicht viel geben duͤrfe. Es ging zuletzt ſo weit, 
daß niemand mehr von Hamann etwas las, nie⸗ 
mand mehr etwas von ihm wußte. Ein tiefſinnig 
edler Geiſt wandelte unter den Deutſchen, und 
ſie hatten des nicht Acht. Man ließ ihn dort 
am Ufer der Oſtſee mit einigen geiſtvollen Freun⸗ 
den, die ihm die Welt erſetzen mußten, ſein Weſen 
treiben, und trieb auf der anderen Seite gleich⸗ 
falls das alte Weſen fort, das eigentlich kein Wes 
fen iſt. Auch. über Hamanns Grabe ruhte noch 
lange Zeit ein tiefes Schweigen. Man fand es 
noch immer zu unbequem, uͤber ihn zu reden, 
und in der That machte er es einem auch nicht 
ganz leicht, uͤber ihn zu urtheilen, wofuͤr es hin⸗ 
wiederum viele hundert Deutſche Schriftſteller ger 
geben hat, und noch giebt, uͤber die man gerade 
dann am beſten zu ſprechen ſcheint, wenn man 
ohne alle Anſtrengung und ohne alles Intereſſe 
von ihnen redet. Da vernahm man endlich von 
Neuem Herders ruͤhmendes Wort, Jean Paul's 
freudiges Anerkennen, und das häufige Hindeuten 
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Jacobi's auf ihn, als auf einen tiefen, ſeltſamen 
Geiſt. Nun haͤtte man, da ſich denn doch hie 
und da ein beſſerer Sinn zu regen anfing, gar 
gern nach Hamanns Schriften gegriffen, aber ſie 
waren leider ver griffen; nicht eben von Leſern, 
ſondern wahrſcheinlich von nicht leſenden Kauf⸗ 
leuten und Kraͤmern. Das Schickſal hatte die 
ſeltſame Ironie getrieben, ſie aus der Welt ver⸗ 
ſchwinden zu laſſen, die ſich nicht um ſie bekuͤm⸗ 
mert hatte. 

Seit etwa einem Jahrzehnt warten nun die 
Beſſeren auf eine neue Ausgabe der Hamannſchen 
Schriften durch Jacobi oder Richter, denn in der 
That exiſtirt Hamann in dieſem Augenblicke nicht 
mehr, und ich ſelbſt wuͤrde gar nicht von ihm 
haben reden koͤnnen, waͤre es mir nicht einmal, 
nach vieler Muͤhe und Noth gelungen, ein paar 
Blätter von ihm, die den Titel vom Buchſtaben 
H liehen, aufzutreiben). Möchte daher doch 
endlich Jacobi oder Richter, fo oft ſchon gebeten, 
gen Wunſch e Seffeten tes erfüllen wol⸗ 


) Mologie des Buchſtaben H u. ( w. Das Verzeichnis 
ſeiner übrigen Werke ſ. in Meuſels Lericon der vom J. 
1750 bis 1800 verſtorbenen Deutſchen Egk, 
Sd. V. S. 108 2 
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len, und uns den edeln Deutſchen en 
von neuem geben! 
ö §. 94. 5 

F. M. v. Klinger (geb. 1755). Er trat mit 
halb natuͤrlicher, halb kuͤnſtlicher Erhitzung auf, 
und errang das traurige Gluͤck, daß einige unreife 
Juͤnglinge, denen die Fluͤche und Dolche in den 
„willingen“ der „neuen Arria,“ Simſone Gri⸗ 
ſaldo“ u. ſ. w. wohlgefallen hatten, ihn mit 
Shakſpear verglichen. Wahre Aehnlichkeit haben 
wir nicht auffinden konnen. Bald darauf wurde 
Klinger dieſes Draͤngens und Treibens uͤberdruͤſ— 
fig, und legte ſich auf die Correktheit, hatte aber 
zuweilen das Ungluͤck, ſie mit Kaͤlte und Nuͤch⸗ 
ternheit zu verwechſeln. 

Wie ſich im Leben gewoͤhnlich ein verſchwelg— 
ter Tag, durch eine nuͤchterne Woche raͤchet, ſo 
auch in der Literatur. Klinger ſchrieb in jener 
ſelbſt veranlaſſten Nuͤchternheit einen Damokles, 
Medea, u. ſ. w. und wartete nun, was man dar 
zu ſagen werde. Aber man ſagte eben wenig, oder 
gar nichts, weil man ſie nicht haͤufig las. Es 
finden ſich in den kritiſchen Blättern der damali⸗ 
gen Zeit nur zwei Necenfionen Über jene Dra⸗ 
men, denn die Kälte erzeugt Kälte, und ein ger 
wiſſes unpoetiſches Achſelzucken wird oft durch 
Achſelzucken beſtraft. Aus derſelben Zeit ſchreiben 
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ſich auch noch eine Menge Romane her, in denen 
oft Kraft und Erhabenheit waltet, oft aber auch, 
in Ermanglung derſelben, Schauerlichkeit und 
Graͤßlichkeit dem gebildeten und heitern Leſer uns 
erfreulich auffaͤllt. Auch die alte, uͤberaus vor⸗ 
treffliche und tiefſinnige Sage vom Fauſt, iſt 
durch Klinger behandelt worden; aber er hat ſie 
auf eine ungenuͤgende Weiſe aufgefaſſet, und ſie 
nur zum Vehikel eines nicht ungewoͤhnlichen Auf⸗ 
klaͤrungs⸗ Skeptieismus benutzt. Es find nicht 
ſehr bedeutende Urſachen, die dieſen Fauſt bewe⸗ 
gen ſich mit dem Teufel einzulaſſen, denn ſelbſt 
die Armuth, von der hier gar nicht die Rede 
ſein durfte, ſpielt dabei eine Rolle. Der Teufel 
tritt im Coſtum eines modernen Sophiſten auf, 
und ſcheint ein wenig bei Helvetius und andern 
Eneyclopädiften in die Schule gegangen zu ſein; 
hat aber noch nicht eben ſonderliche Leetſcnen 
gemacht. 

a $. 95. ’ 

In poetiſcher Hinficht iſt der Teufel in 1 un⸗ 

ſerer chriſtlichen Mythologie eine der hoͤchſten und 
erhabenſten, der lebendigſten und vieldeutigſten Auf; 
gaben die dem ſchaffenden Genins geboten werden 
konnen. Schon Milton und Klopſtock erkannten 
dies, und bemuͤhten ſich, ihr ein Genuͤge zu leiſten, 
doch am meiſten bewaͤhrt ſich dieſes Wort in der 
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Bearbeitung deſſelben von Goethe, in dem treff⸗ 
lichen Drama „Fauſt.“ Die wenigen Zeilen, 
um nur ein paar aus dem herrlichen Ganzen 
kante i 
Den ſchlepp ich durch das wide Beben, 

Durch flache Unbedeutenheit: 

Er ſoll mir ſtarren, zappeln, — 

Und feiner Unerſaͤttlichkeit 

Soll Be und Trank vor durſt' gen Lippen 

10 ſchweben: 
vr. hört er fi, auch nicht dem Teufel 
uͤbergeben 

Er muͤßte doch zu Grunde gehn. — 
einen uns ein weit reineres Bild zu geben als 
Klinger hier zur Erſcheinung gebracht. 

In noch späteren Jahren trat Klinger mit 
Fragmenten uber Welt und Litteratur auf, mit 
deren herrſchendem Charakter, der uͤblen Laune, wir 
uns nicht befreunden koͤnnen. Er hat es in die⸗ 
ſem Werke gar kein Hehl, daß ihm die chriſtliche 
Religion nicht recht zuſagt, und nach dieſem Ges 
ſtaͤndniſſe, deſſen Ausſprechen, ſo viel mir bewußt, 
niemand von ihm verlangt hat, wird es ihm leicht, 
auch Platon, Kant, Goethe und Ian Paul bit⸗ 
ter zu tadeln, 

Wir haben hier Klinger mit beſonderer Strenge 
beurtheilt, doch verkennen wir keinesweges dat 
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große Talent, welches in ihm wohnt. Doch 
eben um dieſes großen Talents willen darf 
kein gewöhnlicher Maaßſtab an ihn gelegt wer⸗ 
den. Wenn man erwägt was Klinger mit feinen) 
Anlagen hätte leiſten koͤnnen, fo wird man, hoffe 
ich, x Urtheil una ungerecht ge 

Wilhelm Heinfe 6320 1749). Als Juͤng⸗ 
ling ſchrieb er einige Gedichte, denen man noch 
zu viel Ehre anthut, wenn man ihnen eine bloß 
ſinnliche Gluth beilegt. In ſpaͤteren Jahren ſuchte 
er einige Aeſthetik in die Unſittlichkeit hineinzu⸗ 
bringen, und ſchrieb ein paar Romane, in denen 
die Wolluſt kuͤnſtleriſch und die Kunſt wollüſtig 
erſcheint. — Man kommt nur hoͤchſt ſelten in 
den Fall, eine Deutſche Schrift gefährlich. nen; 
nen zu duͤrfen; doch Heinſe's Schriften darf man 
in der That ſo nennen, und Schillers bekanntes 
Urtheil uͤber ihn, iſt ſtreng, aber gerecht. — Ta⸗ 
lente ſprechen wir ihm keinesweges ab; nur, da 
wir ihn einmal als eine unreine Natur erkannt 
Lahe, muthe man uns nicht zu, ihn au tieben, 

§. 97. 

J. K. A. Muſäus (geb. 1785, geſt. 17970. 
Eine begränte, aber in dieſer vielleicht engen Bes 
graͤnzung geſicherte, fill freundliche, genußgebende 
und genießende Natur. Wenige Menſchen haben 
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die Nolhwendigkeit und das Wirkliche mit ſo 
koͤſtlicher Freiheit behandelt als er. Mit reinem 
Scherz wußte er den trocknen Ernſt des aͤußer⸗ 
lichen Lebens zu verſoͤhnen, und die Armuth durch 
reichen Humor nicht bloß zu bezwingen, ſondern 
fie ſogar zur freundlichen Hausgoͤttin zu machen. 
Kotzebue hat ſich ein Verdienſt um uns erworben, 
daß er uns mit mancher Einzelnheit aus dem Leben 
dieſes liebenswuͤrdigen und wirklich gellebten Man⸗ 
nes bekannt machte, fo wie auch, daß er die Ger 
burtstagsgedichte an Muſäus Gattin mittheilte, 
die ſo mancher andere trocken ernſte Herausgeber 
vernichtet haben wuͤrde, weil er wahrſcheinlich 
ihre angenehme Anſpruchloſigkeit für. Unbedeuten⸗ 
heit gehalten haͤtte. Ich geſtehe gern, daß ich 
allenfals die phyſiognomiſchen Reiſen eher miſſen 
wollte, als dieſe Geburtstagsgedichte, von denen 
vielleicht mancher Leſer hier zum erſtenmale er⸗ 
fahren wird, daß fie da ſind. ö 

Seine Volksmaͤhrchen ‚gehören zu den erfreu⸗ 
lichſten Erzeugniſſen ſeiner Zeit, bei der wir auch 
wohl erwägen. wollen, daß ſie dergleichen Unter⸗ 
nehmungen, als unſcheinbar, faſt verachtete, und 
als unreel und entbloͤßt von praktiſcher Nutzbar⸗ 
keit, ganzlich verwarf. — Wer will, mag ihnen 
immerhin den Fehler der Geſchwaͤtzigkeit beimeſ— 
ſen: dieſe Gattung von Geſchwaͤtzigkeit moͤchten 
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wollen. 

Wie ſehr iſt es zu bergen, daß dleſem Manne 
eln nur ſo kurzes Leben zu Theil wurde, wodurch 
wir um ſo manches Erfreuliche gekommen ſind, 
das wir ſonſt von ihm haͤtten erwarten duͤrfen. 
Doch auch das was er een a, moͤge nie vers 
Nr werden. ds 

b. 9. | 
Ludwig Heinrich Chriſtoph Hoͤlty (geb. 1748, 
geſt. 1776). Die Lobeserhebungen, welche die ſem 
Dichter in den meiſten unſerer Literaturhiſtorien 
dargebracht werden, klingen ein wenig dürftig, 
denn ſie gehen gewoͤhnlich nur darauf hinaus, er 
habe ſo etwas wie Bluͤthenduft, Mainacht und 
Mondlicht recht artig darſtellen koͤnnen. Dies 
allein glaubte man ihm mit gutem Gewiſſen nach⸗ 
ſagen zu duͤrfen. Doch haͤtte das noch hingehen 
mögen, wenn man nür ſelbſt gewußt, daß in 
jenem liederlich ausgeſprochenen „Bluͤthenduft, 
Mondlicht und Mainacht,“ die Symbole der treff, 
lichſten ee der modernen va zu Anden 


find. 

Hoͤlty iſt der A gaͤnzlich auch, rein ſen⸗ 
timentale Elegiker der Deutſchen, und bis jetzt 
iſt ihm noch keiner darin gleich gekommen. Mir 
ſcheinen alle feine Gedichte gleich ſam nur ein einzi⸗ 
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ges auszumachen, in welchem der Gedanke durchs 
geht: Das Leben dringt feindlich roh auf di 
Jugend ein, um ſie zu zerſtoͤren; die ſe Troͤſtun⸗ 
gen nur bleiben: Liebe, Dichtkunſt und der füße 
Tod. — Daß man dieſen Dichter weichlich ger 
nannt, iſt ein Beweis, daß man ihn nicht be⸗ 
griffen hat, denn weichlich iſt nur der zerriſſene, 
ins Leere ſtrebende Schmerz, nicht der fromm be— 
ruhigte unſers Hoͤlty, dem ſelbſt die harmoniſchſte 
Sprache milde zuſagt. Ueberhaupt finden bekannt⸗ 
lich weichliche Menſchen ein beſonderes Vergnuͤgen 
daran, gewiſſe Dichter fuͤr weichlich zu erklaͤren, 
und Hoͤltys reine Minneſängernatur ſchien beſon⸗ 
ders bequem, alſo geſcholten zu werden⸗ 
ö §. 99. 

Johann Gottlieb Willamov (geb. 1736, 
geſt. 1797). Es iſt Schon fruͤherhin bemerkt wor: 
den, daß in der ſogenannten goldenen Zeit unſe— 
rer Literatur, die Deutſchen nicht ſelten recht ſehr 
geaͤngſtigt wurden, wenn fie in den aͤſthetiſchen 
Lehrbuͤchern blaͤtterten, und fanden, daß noch im: 
mer mehrere Gattungen der Poeſie gar nicht von 
ihnen cultlvirt worden ſeien. So entdeckte man 
denn auch, daß wir noch keinen Dityhramben⸗ 
Dichter Härten, und man erließ deshalb, wenn 
wir ſo ſagen dürfen, einen Hirtenbrief an alle 
verſemachenden guten Koͤpfe in Deutſchland, und 
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mahnte eifrig, dieſe Lücke bald moͤglichſt zu fuͤl⸗ 
* Aber es griff niemand zu, ſo daß es fehlen, 
als ſolle die ganze Gattung eingeſargt bleiben. 
Endlich aber nahm ſich unſer Willamov die Sa⸗ 
che zu Herzen und beſchenkte uns mit einer be⸗ 
trächtlichen Anzahl von Dithyramben, in denen 
es an jauchzenden Maͤnaden, Thyrſusſtaͤben und 
dem Ausruf: Evan Evoe! keinesweges gebricht. 
Man war auch wirklich fo ziemlich zufrieden ger 
ſtellt, und die Kritiker dankten dem Verfaſſer für 
ſeine beſchwerliche und erhitzende Arbeit. d 
Im Grunde ſcheint Willamov ein recht ſauf⸗ 
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ter und behaglicher Mann geweſen zu fein; der 
jene heftigen Dithyramben gewiß nur dem Pu⸗ 


blikum zu Liebe ſchrieb. Zur Erhohlung ſetzte er 
deshalb Fabeln auf; da aber die Deutſchen in 
dieſer Dichtungsart ſchon ſehr reichlich ausgeſteu⸗ 
ert waren, und er doch etwas Apartes haben 
wollte, ſo fuͤhrte er den Dialog in die Fabel ein. 
Die Kritiker nahmen deshalb Gelegenheit zu uns 
terſuchen, ob dergleichen Verfahren auch recht 


und billig ſei, konnten aber nicht recht einig wer⸗ 


den, fo daß bis jetzt die große Frage noch unent⸗ 
Denn iſt. 
H. 100. 
raus Wülhelm von Gerſtenberg (geb 17370. 
Seine Tändeleien brachten ihn bei den Anakreon— 
tikern, 
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tikern, und ſein Gedicht eines Skalden bei den 
Barden Liebhabern zu hohen Ehren. In der 
That gehoͤren die erſt genannten Taͤndeleien zu 
den wenigen beſſeren, welche wir beſitzen; ſchade 
nur, daß die Abſicht zu taͤndeln dem wahren 
Charakter des Taͤndelns ſelbſt nicht zuſagen 
kann. In den Skaldengedichten hat er, um mich 
eines Klopſtockiſchen Ausdrucks zu bedienen, ſorg⸗ 
ſam gehorcht auf das Wehen des Laubes in den 
vaterlaͤndiſchen Hainen. Wir geſtehen indeſſen, 
daß wir das Reſultat feiner Bemühungen, in 
dieſer Hinſicht, nicht fuͤr ſehr bedeutend halten 
koͤnnen: denn damit iſt doch wirklich wenig ger 
than, daß man die Griechiſchen Goͤtter vom Throne 
ſtoͤßt und altnordiſche, oft ſogar leider nur die 
Namen derſelben hinauf hebt. Neuere Bemuͤ⸗ 
hungen, obwohl leider zum Theil ohne poetifchen . 
Geiſt unternommen, haben ungleich mehr gefruch— 
tet, da man wenigſtens an der rechten Stelle den 
alten Deutſchen Quellen nachgrub. ö 
Von einer ungleich hoͤheren Bedeutung als 
die beiden genannten Verſuche, die zu ihrer Zeit 
mit dem waͤrmſten Beifalle aufgenommen wur⸗ 
den, erſcheint uns das Trauerſpiel Ugolino, in 
welchem wir faſt den hoͤchſten und groͤßten — 
Irrthum erblicken, den jemals ein Dichter ber 
gangen. Die Kraft aber, mit welcher dieſe ko⸗ 
J. Horn Deutſcht, eitteratur. 12 
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loſſale Verirrung eingeleitet und durchgeführt wor; 
den, muß jeden mit Hochachtung erfüllen, der 
ſich auch bei verfehlten Beſtrebungen eines Dich⸗ 
ters, auf die Berechnung des Fonds von Genia⸗ 
lität verſteht, welcher zur Ausführung einer fol 
chen Idee vonnoͤthen war: Ferner wollen wir 
uns erinnern, daß der hoͤchſte Irrthum übers 
haupt dem Rechten bei weitem näher ſteht, als 
jede Halb- oder Dreiviertel⸗Wahrheit, indem die 
letztere ſtets mit dem Fluch der Ohnmacht bela⸗ 
ſtet erſcheint. 

Was die fruͤhere Kritik uͤber den Ugolino 
vorbrachte, iſt groͤßtentheils duͤrftig und eng ge⸗ 
dacht, deſto witziger aber und geiſtreicher ſind die 
Bemerkungen, die ein Brief Leſſings an Gerſten⸗ 
berg über die genannte Tragoͤdle enthält, den man 
uns erſt vor einigen Jahren im Intelligenzblatt 
der Jenaiſchen Literaturzeitung mitgetheilt hat. 

$. 101. 

Moritz Auguſt von Thuͤmmel (geb. 1738). 
Es iſt dieſer Schriftſteller von Lichtenberg, Garve, 
Klinger, Eichhorn u. ſ. w. mit ſo vieler Innig⸗ 
keit und Ausfuͤhrlichkeit geruͤhmt worden, daß 
es den meiſten Leſern ſcheinen duͤrfte, als ſei das 
Talent dieſes Dichters bereits hinlaͤnglich ausein— 
ander geſetzt worden. Nimmt man zu den Ur⸗ 
theilen jener Männer, das geiſtreichere Urtheil 
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des älteren Schlegel, fo duͤrfte man allerdings an⸗ 
nehmen, als habe die Kritik eln genuͤgendes aner⸗ 
kennendes Wort uͤber ſein Talent geſprochen. 

Es verhaͤlt ſich allerdings fo, denn Freiheit, 
Froͤhlichkeit und behagliches Wohlſein find die Ele 
mente, in denen der Dichter lebt, und dieſe ſind 
geeignet genug, um ſich ſelbſt dem Auge des truͤb— 
ſten Leſers zu erſchließen. Des Dichters „Wil— 
helmine,“ ein proſaiſch komiſches Gedicht, fiel in 
eine der heitern Laune nicht ſehr günftige Zeit; 
dennoch riß fie die meiſten ſonſt ein wenig tro⸗ 
ckenen Leſer mit ſich fort. Sie zwang ſelbſt dem 
einſeitigen, uͤbermuͤthig geſpreizten Klotz eine 
günftige Recenſion ab, und lockte gleichſam die 
heitere Natur in ihm hervor, und als Michael 
Huber fie nur mittelmäßig in's Franzoͤſiſche über 
ſetzte, erwarb ſie ſelbſt bei unſeren ſtolzeren Nach— 
baren eine nicht geringe Gunſt, und ein bleiben; 
des Wohlgefallen. Eine ſehr anmuthige Leichtig— 
keit im Styl bemerken wir beſonders in den erſteren 
Theilen „der Reiſen in die mittaͤglichen Provinzen 
von Frankreich,“ und wenn uns uͤberhaupt ſchon 
das Verhaͤltniß zu Margot auf die erfreulichſte 
Weiſe intereffirt, fo möchten wir in ihr ſogar 
die Muſe ſelbſt ſehen, die den Verfaſſer begeiſtert 
und mit friſchem Leben erfülle, — Wenn wir uns 
ferner noch auf das ſehr geiſtreiche Urtheil in dem 
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Anhange zum Campaner⸗Thal beziehen, ſo ſchei⸗ 
nen dieſe wenigen Zuͤge zu dem Gemaͤlde u Dich⸗ 
ters hinreichend zu ſein. 
§. 102. 

Es iſt vielleicht von manchem Leſer ſchon 
fruͤher erwartet worden, hier den Namen: Frie⸗ 
drich Nieolai, Johann Jacob Engel, Gar ve, 
Sulzer, Mendelsſohn, und Eberhard zu 
begegnen, die allerdings in einer Deutſchen Lite⸗ 
raturgeſchichte nicht fehlen duͤrfen. Da indeſſen 
dasjenige, was die genannten Maͤnner gegeben 
haben, die Aufmerkſamkeit der Deutſchen, eine 
geraume Zeit in dem vorzuͤglichſten Grade auf ſich 
gezogen, ſo daß es auch keinesweges au ausführs 
lichen Schriften fehle, die ſich mit der Darſtellung 
des literariſchen Charakters jener Maͤnner beſchaͤf⸗ 
tigen, fo wuͤrden wir etwas Ueberfluͤſſiges zu 
thun fuͤrchten muͤſſen, wenn wir von Neuem eine 
ſolche Charakteriſtik anheben: wollten. 

Verdienſtlicher duͤnkt es uns uͤberhaupt, die 
dunkeln Stellen in unſerer Literatur hervorzuhe— 
ben, und bei der Kritik der weniger oder nur 
theilweiſe gekannten Schriftſteller unbefangene 
Anſichten zu eroͤffnen, als das, was bereits hin⸗ 
laͤnglich in das Klare geſetzt worden iſt, noch 
einmal in das Klare, ja Ueberklare ſetzen zu wol⸗ 
len. Dieſer Fehler der Ueberdeutlichkeit, und 
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des bequemen Wiederſagens des ſchon genuͤgend 
Geſagten, bleibe von dieſem Buche fern; nicht 
minder aber auch der des einſeitigen Stolzes, der 
das, was bereits von Anderen gut und recht ge⸗ 
macht worden iſt, noch beſſer machen will. Es 
iſt unzweckmaͤßig, das Licht der Kritik in das 
Licht ſtellen, und die Farbe anfärben zu wollen. 


H. 103.7 

Nur eine Hindeutung moge hier noch ſtehen, 
fuͤr diejenigen, die etwa die Bemuͤhung ſcheuen, 
ſich mit den ſaͤmmtlichen Werken jener genann⸗ 
ten Schriftſteller vertraut zu machen, um auf 
dieſe Weiſe ein Neſultat zu ziehen. Obwohl nun 
das Beſtreben, einen Schriftſteller nur aus einer 
einzelnen Schrift genau kennen zu lernen, wenig⸗ 
ſtens im Allgemeinen zu misbilligen iſt, und auch 
hier nicht völlig. genuͤgen kann, ſo laͤſſt ſich doch, 
auch zuweilen zur Erleichterung der Anſicht, irgend, 
ein einzelner Punkt angeben, auf welchem der Ver⸗ 
faſſer am deutlichſten erſcheint. Dieſer Punkt iſt, 
wie mich duͤnkt, bei Nicolai die nach vielen Sei⸗ 
ten hin ſich ausbreitende Schrift gegen die Xenien, 
bei Sulzer das aͤſthetiſche Lexicon, bei Men— 
delsſohn das Verhältniß zu Lavater, beſonders 
zu Jacobi, bei Gar ve und Eberhard die Recen⸗ 
ſionen der Kantiſchen Kritik der reinen Vernunft 
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und urtheilskraft, und bei Engel die Nez einer 
Philoſophie fuͤr die Welt. 
$. 104. 
Richaeal Denis, (geb. 1729, geſt. 1800). 
Es iſt ſchwer zu begreifen, wie die beſonnenen 
Deutſchen, die ſelbſt in den Perioden der litera⸗ 
riſchen Verirrung, z. B. in der Sturm s und 
Drang: Periode, und in der empfindſamen Zeit, 
ſich nie einem Irrthum gaͤnzlich uͤberließen, ſon⸗ 
dern ſich ewig durch Ironie und Satire ſelbſt 
aufſtoͤrten, einen ſo ſeltſamen Geſchmack an dem 
weichlich pathetiſchen, erhitzt gequälten, durch und 
durch wolkigen und nebelvollen Offian finden konn⸗ 
ten. Wenn ſich aber, nach dem bekannten Aus⸗ 
ſpruche jenes Dichters, jede Schuld auf Erden 
rächt, fo raͤcht ſich auch jeder Irrthum, und dies 
ſer, von dem hier die Rede iſt, den beſonders 
Goethe im Werther durch Lobpreiſung und die 
Mittheilung eines Fragments, und Denis durch 
eine Ueberſetzung des Alt-Schottiſchen Barden 
hervorriefen, konnte natuͤrlich gleichfals nicht ohne 
gefaͤhrliche Folgen für die ſchoͤne Literatur der 
Deutſchen fein, 
So leidenſchaftlich man aber auch Oſſian 
liebte, ſo war man doch bequem genug, ſich mit 
der Ueberſetzung der Engliſchen Paraphraſe des 
Macpherſon zu begnuͤgen, ohne ſich um die Urs 


183 


quelle zu bekuͤmmern, zu der bis in das vierte 
Jahrhundert fi ſich hinaufzuarbeiten, allerdings mit 
mehreren Schwierigkeiten verbunden fein duͤrfte, 
als die empfindſamen Schriftſteller lieben ). Und 
nun vollends die Wahl des Hexameters, in wel⸗ 
chem man den Kaledoniſchen Barden reden ließ! 
Eben fo wohl d. h. eben fo. verkehrt hätte man 
ihn audi in Terzinen oder Ottaven fingen, laſſen, 
moͤgen. 

Denis eigene geder fi ind nicht viel mehr als 
Nachhall des Oſſian, und nur von einem kuͤnſt⸗ 
lichen Feuer eingegeben, das eben fo wenig ers 
leuchtet als ante 

9. 205, 
Noch unter ihm als Nachahmer des Nach⸗ 
ahmers ſteht Karl Maſtalier, (geb. 1731, gefts 
1795), der in feinen Gedichten, nebſt Oden aus 
dem Horaz, den Mangel an innerem Leben, durch 


das zu erſetzen ſucht, was die Franzoſen Verve 


nennen, wofuͤr wir bekanntlich im Deutſchen kein 
einzelnes Wort haben, vielleicht weil jener Fehler 
unter uns billig unbekannt fein ſollte. 


1 
*) Erſt ganz vor kurzem, da ſchon die Liebe für Oſſian 
Sehe geſunken zu fein ſcheint, erhielten wir eine ueber⸗ 
ſetzung des Dichters aus dem Alt Schottiſchen, durch 
Ahlwardt in oldenburg, 1810. 
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Karl Friedrich Kretſchmann (geb. 1738), 
gehoͤrt als Ringulf neben Denis, doch ſteht er 
wegen der Vielſeitigkeit ſeines Talents bei weitem 
hoͤher. Daß wir ſeine Bardenlieder nicht ſehr 
ſchaͤtzen, wird man wohl aus dem ſo eben Geſag⸗ 
ten ſchon vermuthen, doch in feinen Sinngedich⸗ 
ten, ſcherzhaften Liedern und Fabeln, erkennen 
wir einen freundlich gebildeten Geiſt, der die Re⸗ 
ſultate ſeines Denkens und Empfindens oft in 
einer recht angenehmen Sprache mittheilt. Man 
wurde noch lieber bei ihm verweilen, wenn er 
nicht mitunter dem Streben nach Franzoͤſiſcher 
Leichtigkeit die Deutſche Kraft und Fülle aufopferte. 

f ; g. 106. 

Leopold Fried. Günther v. Goͤckingk (geb. 
1748). Wir haben von ihm ſehr berühmte Arbei— 
ten in den meiſten Gattungen der Poeſie, z. B. 
im Lied, Sinngedicht und der Epiſtel, durch welche 
letztere er beſonders den Beifall eines großen Theils 
von unſerm Publikum erreicht hat. Man bemerkt 
faſt überall einen vielſeitig reflektirenden Geiſt, der 
indeſſen bei aller Welterfahrenheit, der Empfin— 
dung, Naivetaͤt und Zartheit keinesweges abhold 
geworden. Außer manchen andern tiefempfunde⸗ 
nen, und in gewandter Sprache abgefaßten Ges 
dichten, erwarben ihm doch wohl „die Lieder zweier 
Liebenden,“ für deren Zaͤrtlichkeit man in Deutſch⸗ 
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land ein faft allgemeines Intereſſe faßte, den mei⸗ 
ſten Ruhm, ſo daß noch vor kurzem ſelbſt der 
fireng richtende Wieland die poetifche Briefſtel⸗ 
lerin, welche hier unter dem Namen Nantchen 
erſcheint, die Deutſche Sappho nannte, welchen 
Ruhm ehedem die Karſchin nur uſurpirt habe. 
(Vgl. N. T. Merkur, f. d. J. 1803, April.) 

Noch verdient es angefuͤhrt zu werden, daß 
für die Correktheit der Sprache, und die Rein⸗ 
heit der Reime mit ſichtbarem Fleiße Sorge ge⸗ 
kragen worden iſt. 

i f. 10%. 

Friedrich Wilhelm Gotter (geb. 1746, geſt. 
1797). Es iſt bekanntlich mit einiger Gefahr der 
Mittelmaͤßigkeit verknuͤpft, wenn der Dichters 
juͤngling zu früh nach Correktheit, d. h. negati⸗ 
ver Tadelloſigkeit ſtrebt, indem er, wie billig, vor 
allen Dingen, den ſchlimmſten aller Fehler, die 
Mittelmaͤßigkeit, zuerſt vermeiden ſollte. Dieſer 
Umſtand und eine zu einſeitige Hinneigung zu der 
Franzoͤſiſchen Literatur hat Gotters höherer Reife 
ſehr geſchadet, und ſeinen ſonſt mildfreundlichen 
und angenehmen Geiſt in enge Feſſeln gelegt. Faſt 
alle feine Schauſpiele und Gedichte find, dem größs 
ten Theile nach, den Spaniern, Franzoſen, Eng⸗ 
laͤndern und Italienern nachgebildet, und es ſchien 
zuletzt beinahe, als habe er in ſich ſelbſt, jedem 
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eigenen Gedanken und jeder eigenen Empfindung, 
als unziemlich gewehrt. Er hatte den Muth, ſich 
der Leſſingiſchen Polemik gegen das Franzoͤſiſche 
Trauerſpiel zu widerſetzen, doch war er dieſem 
Kampfe keinesweges gewachſen, und konnte ſelbſt 
durch die vortrefflichſten Ueberſetzungen, ſeinen 
Lieblingen die alte verlorne Liebe der Deutſchen 
nicht wieder gewinnen. 

Als Verſifikator verdient Gotter ein ganz be⸗ 
ſonderes Lob, denn er iſt ſo wohlklingend, und 
ſeine Reime ſind ſo leicht und rein, daß nur 
wenige Deutſche Dichter ſich in dieſer Hinſicht 
mit ihm meſſen koͤnnen, ſehr wenige nur ihn 
übertreffen. > 

$. 108. 


Miller. Man darf dieſen Schriftſteller und 
ſeinen allbekannten Roman „Siegwart“ nur nen⸗ 
nen, um an die Periode der Empfindſamkeit zu 
erinnern, die er in Deutſchland hervorrief. We⸗ 
nige Schriftſteller ſind ſo ſehr geliebt und ſo ſehr 
verſpottet worden als er. Wir misbilligen das 
etztere, denn er darf nicht die Schuld ſeiner un⸗ 
berufenen, talentloſen Nachahmer tragen. Ihm 
war es in der That ein hoher Ernſt um reine 
und zarte Empfindung, und um die Darſtellung 
einer keuſchen, tief ſehnſuͤchtigen Liebe, die aller- 
dings der Thränen nicht immer entbehren kann; 
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5 1 
aber er fehlte darin, daß er dieſes Gefuͤhl nicht 
ſelten in einem Meer von Worten und wohlfeilen 
ſchwaͤchlichen Ausrufungen ertrinken ließ. Den⸗ 
noch meinen wir, man ſolle die Periode der Em⸗ 
pfindſamkeit, die, ſeltſam genug, mit der Sturm⸗ 
und Drang-Epoche Hand in Hand ging, nicht 
allzuvornehm belaͤcheln, denn fie war wenigſtens 
produktiv. Gar gern raͤume ich ein, daß man in 
das Gelag hinein produeirte, aber man produ⸗ 
cirte doch, und ich, meines Theils, möchte wenig⸗ 
ſtens den heut zu Tage herrſchenden aͤſthetiſchen 
Eunuchismus fuͤr keinen angenehmeren Anblick 
halten, als den, welchen die damalige Zeit bot, 
in welcher die Deutſchen noch Bar 3 
laſen, und — liebten. 
S. 109. 

Friedrich v. Schiller (geb. 1779, geſt. 1805). 
Da es vielleicht niemals einem Deutſchen Dichter 
gelungen iſt, in einem ſo hohen Maaße die Auf⸗ 
merkſamkeit und die Liebe feines Volkes auf ſich 
zu lenken, ſo duͤrfen wir vorausſetzen, daß auch 
jedes bedeutende Wort, das von Goethe, Schle— 
el, Huber u. ſ. w. über ihn geſprochen worden, 
zu ſeiner Zeit wohl bekannt und erwogen worden 
fi. Ich ſelbſt, obwohl freudig anerkennend jedes 
Vortreffliche, was die genannten und aͤhnliche 
wackere Schriftſteller Aber ihn geurtheilt haben, 
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glaube dennoch meinem Vorſatze, in dieſem Werk 
nur meine eigenen Anſichten zu geben, treu blei— 
ben zu muͤſſen. Da ich aber bereits in dem zwei⸗ 
ten Jahrgange meines Taſchenbuchs Luna, fo wie 
in der Geſchichte der Deutſchen Poeſie und Ber 
redſamkeit (Seite 215 bis 25) ausführlich nnd 
mit beſonderer Neigung uͤber dieſen Dichter ge⸗ 
ſprochen habe, und meine Ueberzeugung uber ihn 
in der Hauptſache keinesweges hat veraͤndert wer⸗ 
den konnen, fo. bleibt mir für den Zweck des ger 
genwaͤrtigen Werks uichts weiter zu thun uͤbrig, 
als zuvoͤrderſt das Hauptſaͤchlichſte jenes früher 
ren Urtheils auch hier, nur mit geringen Veraͤn⸗ 
derungen, wieder mitzutheilen, und ſodann eini⸗ 
ges Neue zu geben, was das Nachdenken über 
ihn in ſpaͤteren Jahren erzeugte. Die ſehnſuͤchtige 
Liebe, mit der faſt das geſammte Deutſche Volk 
nach dem uns fo früh eutriſſenen tugendhaften 
und tiefſinnigen Kuͤnſtler hinblickt, erfordert eine 
ganz beſondere Sorgfalt im Urtheil und nie moͤge 
ſich, weder von der einen Seite, ein unfreies 
Ueberhebenwollen ſeiner Verdienſte, noch von der 
anderen ein hochfahrender Leichtſinn in die ein, 
fache Unterſuchung miſchen. 
$. 110. 

In dem Sinne wie wir Shakſpear einen 

Dichter nennen, iſt Schiller kein Dichter; denn 
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es ſind nicht Individuen und Geſtalten, in denen 
ſich die Welt abſpiegelt, es find Ideen und Ems 
pfindungen, die er uns darſtellt, aber ſolche, die 
zu Individuen und Geſtalten fuhren muͤſſen, wenn 
anders ein Weg dahin geht. Das herrſchende 
Princip in ihm iſt nicht das poetiſch loͤſende oder 
ſyntheſirende, wie es dem geborenen Poeten beis 
wohnt; es iſt reſlektirend, und ſtets zur Analyſe 
hingeneigt. Allerdings ſchauet ſein Blick tief in 
des Lebens Mitte, aber er giebt nicht dieſe, ſon⸗ 
dern nur die Enden, wenn er auch oft ger 
nug auf jene hindeutet; weshalb denn auch in 
ſeinen Werken ein ſteter Dualismus erſcheint. 
Man koͤnnte ſagen, es zerſpalte ſich gleichſam vor 
feinem Auge die ganze Natur in zwei ſchroff abge: 
ſchnittene Haͤlften, und er werfe dann den philoſo⸗ 
phiſch⸗ rhetoriſchen Purpurmantel darauf, die Lücke 
zu verhuͤllen. Daher erſcheint denn auch in allen 
feinen Gedichten der ewige Gegenſatz von North: 
wendigkeit und Freiheit, des Todes und des Lebens, 
zu ſtark, ſtatt daß wir in den Werken eines Calder 
ron, Cervantes u. ſ. w. jene Antitheſen bereits ge— 
loͤſet finden. Aber die Kraft, mit der Schiller jenes 
Verhaͤltniß der Intelligenz und Natur hinſtellt, 
iſt allerdings ſo bewundernswuͤrdlg, daß wir gern 
geſtehen werden: wenn es überhaupt ſich geden⸗ 
ken ließe, daß der Himmel ſich koͤnnte errin⸗ 
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gen und erftürmen laſſen, ſo muͤſſe es dem 
Aufwande einer ſolchen eminenten Kraft gelun⸗ 
gen ſein. — 

Der wahrhafte Poet, ich möchte jagen: der 
Dichter a priori, ſieht die Welt ſchon geſchaf— 
fen vor ſich, und ſie iſt ihm nur eine reizende 
Decoration, die er mit feinen neuen Schoͤpfun⸗ 
gen erfuͤllt; aber Schiller iſt zu ſehr Philoſoph, 
um jene Vollendung ſchon anzunehmen, er laßt 
die Welt erſt vor ſeinen Augen entſtehen, und 
dann erſt erheben ſich die Geſtalten und die Schat— 
ten, dir er hervorzurufen vermag. Daher wohnt 
denn aber auch ſeinen Schoͤpfungen nicht jenes 
innige und klare Leben bei, das nur in fich ſelbſt 
lebt und von nichts Fremdartigem mehr kann be; 
ruͤhrt werden, daher iſt faſt alles bei ihm: Rede, 
ſich beziehend auf Poeſie, nicht Poeſie ſelbſt. 
Schiller ſelbſt ſagt es mit heiligem Ernſt aus, 
daß nur unbeſtuͤrmt der Himmel freundlich ſich 
hernieder neige, und daß nur leicht erbeten aus 
dem Schvoße der Götter das Gluͤck herabfalle. 
Und iſt nicht die Poefie das hoͤchſte Gluck, oder 
vielmehr, ſo wie die Liebe, das Gluͤck ſelbſt? 

Wollte ich dieſes geſammte Urtheil durch ein 
erſchoͤpfendes Gleichniß darſtellen, ſo wuͤrde ich 
ſagen, daß wir in Schiller den Prometheus fin— 
den, von dem ein neuerer Religionslehrer urtheilt, 
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daß er das himmliſche Feuer hätte fordern 
duͤrfen, das er jetzt nur raubte. 

. l 

Gleich bei dem erſten Auftreten in der lite— 
rariſchen Welt verkuͤndigte Schiller — ſo mag 
man wohl ſagen — eine gigantiſche Geſinnung 
und das Werk, welches fie erzeugte: Die Raͤu— 
ber ), in feiner erſten Geſtalt, bezeichnet den 
Geiſt des Dichters reiner und größer, als mans 
che feiner ſpaͤtern Produktionen, in denen die 
Poeſie und Kritik ſtreiten und auch nicht immer 
ganz friedlich ſich trennen. Wenn man will, ſo 
mag man jenes Werk immerhin unkuͤnſtleriſch 
nennen; nur nenne man es ganz unkuͤnſtleriſch, 
ſo wird ſich in dem vollendeten Gegenſatze der 
Natur und Kunſt, die Kunſt ſelbſt leichter ahn— 
den laſſen. Himmel, Erde und Hoͤlle, ſind hier 
in ungeheuren Formen, durch ſchroffe Kluͤfte aus⸗ 
einander geriſſen, hingeſtellt mit einer Kraft und 
Fuͤlle die des hoͤchſten Ruhmes Werth iſt. 


— - — 


„) Bei jeder Umarbeitung hat diefes Stück von feiner ko⸗ 
loſſalen Größe verloren, ganz beſonders aber durch eine 
rohe fremde Hand. Zum Glücke iſt es in der letzten 

Ausgabe der Schillerſchen Schauspiele nach der erſten 
vom Jahr 1781 wörtlich abgedruckt. Der Schwarzwaln 
duldet keine Schere. 
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Dabei muͤſſen wir freilich hinzuſetzen, daß 
fuͤr die Hoͤlle nur der eigentliche Kern der Kraft 
aufgeboten worden iſt, daß es dieſem Drama 
uͤberhaupt an jenem muſikaliſchen Zauber fehle, 
der, uͤber dem Ganzen ſchwebend, das Getrennte 
vereinigen wuͤrde, an jenem goldenen Duft der 
Morgenroͤthe, der, wie Wallenſtein ſagt, um die 
gemeine Deutlichkeit der Dinge ſich webt, und 
das Traurigwahre zu ſchoͤnem Schein erhebt, wie 
ein Chor in den feindlichen Bruͤdern hinzufuͤgt. 

Bei weitem geringere Bedeutung haben dle 
zunaͤchſt folgenden Trauerſpiele: Fiesko und Ka: 
bale und Liebe, zu deren Hervorbringung nur der 
letzte Reſt jener der erſten Periode des. Dichters 
angehoͤrigen Kraft aufgewandt worden iſt, wes⸗ 
halb ſie denn auch, in Vergleichung mit dem er- 
ſten, nur ſchroff und hart, ohne Fülle und Les 
ben, erſcheinen muͤſſen. Beſonders herrſcht, im 
Fiesko eine ſehr auffallende Zerriſſenheit, und 
eine Koketterie mit der Kraft, die hier doch nur 
gering iſt. Beſſer erhaͤlt ſich noch das andere 
Schauſpiel durch die imponirende Seltſamkeit in 
dem Verhaͤltniſſe der beiden Liebenden, indem hier 
die Krampfhaftigkeit das aͤußerſte Ende erreicht 
hat, wodurch ſie denn allerdings zu etwas in ih⸗ 


rer Art Anziehendem wird. 
H. 112. 
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§. 112. 

Die zweite Stuffe der kuͤnſtleriſchen Bildung 
Schillers wird bezeichnet durch das dramatiſche 
Gedicht: Don Carlos, deſſen wuͤrdige Abſicht in 
einigen ſehr gelungenen Details klar wird. Hier 
zeigte fich bei ihm zum erſten Male der Geiſt des 
„Propheten,“ ein Wort, das man verſtatten 
wird, wenn man das genannte Werk ſo kennt 
als es gekannt fein will, um beurtheilt zu wer⸗ 
den. Auch darf man in der That gar wohl be— 
haupten, daß derjenige Leſer, welcher jene auf 
die geſammte intellektuelle Bildung der. naͤchſten 
Jahrhunderte ſich beziehenden Prophezeihungen im 
Carlos, Wallenſtein und den Briefen über die aͤſt⸗ 
hetiſche Erziehung nicht zu finden vermag, das 
Hoͤchſte in Schillers Werken uͤberhaupt nicht ahnde. 

Als Kunſtwerk betrachtet iſt Carlos keines— 
weges ein vollſtaͤndiges Stuck, ja man darf ſogar 
ſagen, daß es eigentlich aus zweien mit ſich un⸗ 
einigen Stuͤcken beſtehe. Zwei ſehr verſchiedene 
Geiſter, der Geiſt des Muſikaliſchen und der des 
Pittoresken, ſchweben uͤber dieſer Tragoͤdie und 
ziehen ſie nach divergirenden Richtungen hin, und 
der noch hinzutretende Geiſt des Kantianlsmus 
hat die ſtreitenden Partheien nicht zur Eintracht 
beſchwoͤren koͤnnen. 

Schiller ſuchte ſich in dem genannten Werke 

F. Horn Deutschl. eittergtur. 130 
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zum erſten Male das jambiſche Metrum als einen 
Zügel für die Ueberreizung und Erhitzung anzu: 
legen, doch abgerechnet, daß uͤberhaupt das Vers⸗ 
maaß, als etwas Nothwendiges, keinem ſubjekti⸗ 
ven Zwecke dienen ſoll, iſt auch der fuͤuffuͤßige 
„Jambus (beſonders wenn er wie hier mit ſechs— 
und ſi iebentehalbfuͤßigen wech elt) ein ſo lockerer 
und loſer Zaum, daß dadurch keine beſondere Maͤ⸗ 
ßigung hervorgebracht werden kann. Die ſteife 
Pracht, und der flirrende Prunk finden ſich dabei 
faſt noch behaglicher in ihrer Sphaͤre, als in der 
Proſa, in der das Verfehlte ſich weniger leicht 
verhuͤllen läßt, — Dieſer Periode fallen auch die 
„Kuͤnſtler“ und die „Goͤtter Griechenlands“ ans 
heim, in welchem erſtern Gedicht noch das Nins 
gen mit dem Stoffe ſichtbar iſt, wofuͤr indeß in 
dem zweiten durch die Vereinigung der ſubjektiven 
Satire mit einer tieffehmfüchtigen, zwar irren⸗ 
den, doch kraͤftigen Gemuͤthspoeſte eine ſehr ber 
wundernswuͤrdige lyriſche Polemik hervorgebracht 
worden iſt, die noch e einzig daſteht in jeder 
Literatur. 
5.115 
Das Hoͤchſte, was ſich auf dem Standpunkte 
des reinen Reflektirens erreichen laͤßt, werden 
wir im Wallenſtein zu ſuchen haben; denn gleich⸗ 
mäßige Haltung und ſtete Sicherheit in der Dar⸗ 
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ſtellung zeichnen dieſes Drama vor dem Carlos 

und den meiſten Werken ſeiner Gattung hoͤchſt 
ruͤhmlich aus. Es iſt hier nicht bloß verſtaͤndige 
Berechnung, und einſichtsvolle Oekonomie zu er⸗ 

kennen, ſondern wir finden in der Charakteriſi⸗ 
rung einiger Perſonen dieſes Schauſpiels, und 
in ihrer Beziehung auf bas geſammte Leben, eine 
ſehr anziehende poetiſche Ahndung, ein Analogon 
von Poeſie, wenn auch nicht die Poeſie ſelbſt. 
Im Carlos ſehen wir meiſtens nur Organe des 
Dichters, Nepräfentanten der Subjektivität, oder 
Schatten, die der Wahn erzeugte; hier erblicken 
wir Menſchen im eigentlichen Sinne des Worts, 
feſtgegruͤndet auf ſich ſelbſt und umgeben von der 
hoͤchſten Kraft und dem Wohllaut der Sprache. 
So iſt denn auch der Fleiß, mit dem hier jede 
Scene, jede Sentenz, ja man darf hinzuſetzen, 
jedes einzelne Wort uͤberlegt worden iſt, mit der 
e Anerkennung zu betrachten. d 

§. 114. 

Schillers letzte Periode laͤßt ſich im Allge⸗ 
meinen nur mit dem allgemeinen Namen, der 
Periode der vermiſchten und vielſeitigen Beſtre⸗ 
bungen bezelchnen. Eine Hinneigung zu der Idee 
des (in der Erfcheinung freilich nicht oft vorhan— 
denen) muſikallſchen Katholieismus, erzeugte die 
Maria Stuart, in der wit zugleich den gegluͤck⸗ 
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teſten techniſchen Bau, den man in den meiſten 
Schillerſchen Dramen vermiſſen muß, freudig an⸗ 
erkennen; ein Hinſtreben zur Romantik, dem ein 
hoͤchſt gläclicher Moment neue Kraft verliehen 
zu haben ſcheint: die Jungfrau von Orleans. 
Dieſes Werk welches die hoͤchſte Liebe des Dich- 
ters ſelbſt beſaß, hat auch die meiſte Liebe bei 
dem Deutſchen Publikum erregt, obwohl man 
fragen darf, ob nicht der aͤußere Glanz der Hand⸗ 
lung und des Styls ein Großes dazu beigetragen 
habe. Nachdem dieſes Stuͤck einige hundert male 
in öffentlichen Blättern, zum Theil ſehr under 
holfen, ſelten geiſtreich recenſirt worden iſt, ers. 


ſcheinen in dem fo eben ausgegebenen Tafchenbuche 


„Minerva“ einige Briefe des Dichters ſelbſt uͤber 

ſein Werk, die in ihrer ruhigen Einfachheit und 

Sinnigkeit ein ſchoͤnes Licht auf das Ziel ſeines 

damaligen Strebens warfen. i 
§. 116. 

Die Braut von Meſſina wurde EIER 

durch den Wunſch erzeugt, das groͤßtentheils nur 


reflektirende, nicht produktive Streben der Neu⸗ 


eren poetiſch zu potenziren. Statt der vornehmen 
Abſprechungen auf der einen, und des plumpen 


Scheltens auf der andern Seite, waͤre es anſtaͤn⸗ 


diger geweſen, eine gründliche Vergleichung dieſes 


Drama's mit den Phoͤnizierinnen des Euripides 
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zu unternehmen, die ſich dann ohne Zweifel mit 
der Anerkennung geſchloſſen haben wuͤrde, daß der 
tiefſinnige Deutſche jenen Griechen allerdings an 
Wuͤrde der Geſinnung, und Macht der Sprache 
uͤbertreffe. Der groͤßeſte Fehler, den wir indeſſen 
in dem Deutſchen ſtellenweiſe faſt unmaͤßig ger 
ſchmuͤckten Trauerſpiele anerkennen muͤſſen, ber 
ruht in der Darſtellung des Schickſals, das hier 
keinesweges als die ernſt gerechte Strafgoͤttin, 
ſondern als eine (wenn wir fo ſagen duͤrfen) furcht⸗ 
bar ironiſche, witzig eombinirende, greuliche Furie 
geſchildert wird. Deshalb kann denn auch der 
Chor, ſelbſt durch die herrlichſten Reden, nicht 
Beruhigung geben, ſo wie gleichfalls die hier ver⸗ 
ſuchte Vermiſchung der Religionen durchaus nicht 
dazu geignet iſt, dem Gemuͤthe wohlzuthun. 
§. 116. 5 
Die Schillerſchen Gedichte haben ſehr oft 
das ſonderbare und unerfreuliche Schickſal erlebt, 
entweder auf der einen Seite flach bewundert und 
angeſtaunt, oder auf der andern mit eben ſo fla⸗ 
chem abſprechenden Hohn getadelt zu werden ). 
Da der Werth der meiſten in der That zu klar und 
zu ſicher auf ſich ſelbſt beruhet, ſo iſt es nicht 
—B 6 


) Seibt die Recenſion in der Al. L. 3. (1802 Dec.) geniigt kei⸗ 
nesweges, obwohl ein löblicher Ernſt im Wollen ſichtbar iſt. 
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vonnoͤthen, ihn mit ausführlicher Weitlaͤufigkeit 
auseinanderzuſetzen. Das tiefſinnigſte von allen 
ſcheint mir „das Reich der Formen,“ woruͤber 
indeß die Stimmen der Anerkennung auch ſonſt 
ſchon nicht ſelten ſind gehoͤrt worden; doch das 
reinſte, klarſte, bis in das Innerſte vollen⸗ 
detſte aller feiner Gedichte wurde von allen Kris 
tikern uͤberſehen. Ich meine die Ballade: „Der 
Ritter Toggenburg,“ ein Gedicht, das keiner der 
vorhin bezeichneten Bildungsperioden ſondern der 
Poeſie ſelbſt angehoͤrt, von deren reinem, war⸗ 
mem Hauche es bis in das Tiefſte durchdrungen 
iſt. Es iſt ein Kunſtwerk, das, fo lange die Hei⸗ 
ligkeit der Liebe, und der ewige Schmerz uner⸗ 
wiederter Neigung als wahr wird anerkannt wer 
den, bleiben wird, unveraltet und zu allen Zeiten 
ſprechend. — Eben ſo hat man auch die Schiller⸗ 
ſchen Epigramme ſelten nur in ihrem ganzen 
Werthe anerkannt. Die meiſten derſelben geben 
den bedeutungsvollen und tiefen Moment, aus 
dem das Epigramm als Mikrokosmus gebildet 
wird, ſo rein und klar wieder, daß wir in der 
That manche recht weitſchichtige philoſophiſche 
Dratlonen für fie hingeben dürfen. 
$. 117. 

Schillers proſaiſcher Styl iſt gleichfalls drei 

Perioden hindurch gegangen. In der erſten war 
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er uͤberladen, ſchwer und prunkend, z. B. in dem 
„Verbrecher aus verlorner Ehre,“ in der zwei⸗ 
ten rein, gediegen und harmoniſch, wie im Geis 
ſterſeher; in der dritten ſuchte er dieſe Gediegen⸗ 
heit noch zu potenziren, und ſtrebte nach der 
hoͤchſten Pracht, Fülle und Majeftät der Schreib⸗ 
art; aber er uͤberbot nicht ſelten ſeine Kraft und 
gab zu viel. Jenes Stille und Klare, welches 
uns in dem Styl. eines Cervantes und Goethe 
ſo ſehr erfreut, erreichte er nie, aber es wuͤrde 
dieſes nicht zu erwaͤhnen ſeln, da es ſchon Ruhm 
genug iſt, wenn nur der Styl ſich ſelbſt gleich 
iſt, wenn nicht die Bemuͤhung, auch jene Eigen⸗ 
ſchaften zu erreichen, wirklich zuweilen bei S. fit: 
bar wuͤrde. In dieſe Zeit faͤllt auch feine Pole; 
: mik ), zu der ſich die Hoheit ſeiner Sprache 
fügte, und fie um. fo ſchneidender und gewaltiger 
machte, wie dies z. B. in manchen Anmerkun— 
gen der Fall iſt, die er ſeinem Aufſatze uͤber naive 
und ſentimentale Dichtung beifuͤgte. 


„ e 
Schiller zieht jeden beſſeren Deutſchen mit 
N 
) Sie if faſt immer epigrammatiſch, vaſch berührend, 
aber ſicher und bis ins Innerſte treffend. 
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fo gewaltiger Liebe an ſich, daß wir es es für 
eines der unerfreulichſten Geſchaͤfte halten, von 
dem zu reden, was wir als fehlerhaft an ihm 
anerkennen; aber die Literaturhiſtorie darf daſſelbe 
nicht uͤbergehen. Es beſteht dieſer Fehler, um 
ihn mit einem Worte auszudruͤcken, in einem ge⸗ 
wiſſen Dualismus in der Weltanſicht und in einer 
nicht ganz ſeltenen Hinneigung zu deelamirenden 
Gefuͤhlen. Leider iſt es gerade dieſer Fehler, der 
die Halbgebildeten am meiſten entzuͤckt, weil er faſt 
immer glaͤnzend und erhaben erſcheint. Doch ge— 
rade deshalb muß um ſo ernſter davor gewarnt 
werden, und wer hat wohl mehr davor gewarnt 
als der edle Dichter ſelbſt, obwohl er mitunter 
gegen feine eigene Gebote fehlte. Unſer Zeital— 
ter hat gar manchen Caſſius Severus, Eprius 
Marcellus, Aper, und aͤhuliche Rhetoren, wie 
ſie das ſpaͤtere Rom erzeugte, und das iſt eben 
das Beklagenswerthe, daß ſolche Schriftſteller, 
hinter Schillers Aegide verſteckt, ihre Fehler durch 
ſeinen glänzenden Namen decken wollen. Nur 
ſoll man nicht im Unmuth ihn mit jenen ver⸗ 
wechſeln. Das Einzige glauben wir auf ihn ans 
wenden zu dürfen, was Tacitus in dem Dialog 
de oratoribus (cap. 26) vom Caſſius Severus 
ſagt: plus vis quam sanguinis,“ vier Worte, 
die fo gewichtig und bedeutend ſind, daß ich faſt 


— 
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wuͤnſchen möchte, man fefe fie mehr als viermal 
hintereinander, um ſich mit ihrem ganzen Sms 
halte deſto inniger vertraut zu machen. Alles 
Übrige was dort noch von dem Roͤmiſchen Rhe— 
tor geſagt wird: Primus enim, contemto ordine 
rerum, omissa modestia ac pudore verborum, 
ipsis etiam quibus utitur armis incompositus“ 
et studio feriendi plerumque dejectus, non 
pugnat sed rixatur paßt vielleicht auf keinen 
Deutſchen Schriftſteller des achtzehnten Jahrhun⸗ 
derts ſo wenig, als auf Schiller, bei dem wir 
ſtets das Aufgebot der hoͤchſten Kraft und den 
reinſten, edelſten Willen wahrnehmen. 


9. 119. 

Niemals, wit duͤrfen es mit Entſchiedenheit 
behaupten, iſt der Tod eines Deutſchen Dichters 
in dem Vaterlande ſo allgemein und innig betrau⸗ 
ert worden, als Schillers frühes Scheiden. Wohl 
duͤrfen wir, wenn wir ſein ganzes Leben und ſein 
nie ruhendes Ringen nach dem was da bleibt und 
ewig und goͤttlich iſt, betrachten, ſeinen Tod einen 
Opfertod nennen fuͤr die Wiſſenſchaft und Kunſt. 
Schon manche vor ihm ſtarben ihn, und manche 
nach ihm werden ihn ſterben. Doch von ihm hat 
es ſeloſt der Mund ſeines großen Freundes vers 
kuͤndet in den tiefen Worten: 


4 
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Er wendete die Bluͤthe hoͤchſten Strebens, 
Das Leben ſelbſt an dieſes Bild des Lebens *). 
Die Trauer um Schillers Tod iſt ein heili⸗ 
ges vaterlaͤndiſches Gefühl, und gehört mit zu 
den dauerhafteſten Verbindungsmitteln der nach 
tauſend verſchledenen Ruͤckſichten auseinander treis 
benden Deurſchen. Deshalb möge. fie ſtets rein 
und klar und ſtark bleiben, damit ſie nicht in das 
Leere verflattere, ſondern Fruͤchte treibe in Wort 
und That. N 
a $. 120. 

F. M. Babo. Klopſtock nennt den Horaz 
einen Nachahmer wie Nachahmer nicht ſind, ein 
Ausdruck, der auch auf Babo paßt, wenn wir 
die Beziehung zwiſchen ſeinem ausgezeichneten 
Drama: „Otto von Wittelsbach“ und Goͤtz von 
Berlichingen erwaͤgen. B. hat in dem genannten 
Stuͤck eine wirkliche Ahndung von dem Geiſte 
Deutſcher Ritterzeit an den Tag gelegt: ein Lob, 
das in der That faſt keiner ſeiner Zeitgenoſſen 
verdient. Uebrigens wollen wir jenes bekannte, 
durch die trefflichſten Deutſchen Schauſpieler ver; 
herrlichte Stuͤck nicht ausfuͤhrlich beurtheilen, in⸗ 


) Vgl. Beckers Weltgeſchichte, letzter Theil, von J. G. 
Woltmann, in dem gehaltvollen Abſchnitte über die 
Literatur der neueſten Zeit. 
1 
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dem die einzelnen gelungenen Parthien deſſelben 
klar genug in die Augen leuchten, und ſtets leb⸗ 
haft anerkannt worden ſind. — Das Schauſpiel: 
„Die Strelizen,“ traͤgt den Stempel der kalten 
Muͤhſeligkeit, doch wird der Hiſtoriker ſich nicht 
ſelten erfreut fuͤhlen, durch, den richtigen Blick, 
mit welchem der Verfaſſer die Hauptzuͤge des alt⸗ 
ruſſiſchen Nationalcharakters aufgefaßt hat. — 
Die uͤbrigen Schauſpiele Babo's ſtehen in purer 
blanker Proſa da, ja es begegnet ihnen, wohl gar, 
ſich ein wenig damit zu bruͤſten, welches ſich al⸗ 
lerdings nicht recht geziemen will. Einige Aus⸗ 
zeichnung verdient indeſſen das kleine Luſtſpiel: 
„Die Maler,“ wegen des Deutſchen Ehrgefuͤhls, 
das in demſelben auf eine recht angenehme Weiſe 
zur Sprache gebracht wird. 


9. 121. 


Gottlieb Conrad Pfeffel (geb. 1736. geſt. 
1809). Eine freundliche Muſe begleitete ihn durch 
das Leben, das ſonſt wohl fuͤr ihn wenig Reize 
gehabt haben wuͤrde, da er ſchon als Juͤngling 


des Lichtes ſeiner Augen beraubt worden war. ö 


Wenn aber gewohnlich die Phantaſie der Blin⸗ 
den, nur um feierlich ernſte oder ſaufte, wehmuth⸗ 
erregende Gegenſtaͤnde ſchwebt, wie davon die 


muſikaliſchen und poetiſchen Compoſitionen den 
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meiften. ein genugſames Zeugniß geben, ſo iſt 
Pfeffel doppelt merkwuͤrdig, da er faſt immer nur 
in leichten und freundlich ſcherzenden Fabeln und 
Erzählungen ſich ausgefprochen hat. In den leg: 
ten funfzehn bis achtzehn Jahren feines Lebens, 
nahm ſein Geiſt eine einſeitig politiſche Richtung, 
die bekanntlich dem dichteriſchen Streben ſtets un⸗ 
guͤnſtig geweſen iſt. Da er nun doch nicht von 
der Fabel ablaſſen wollte, fo zwang er feine poli⸗ 
tiſchen Anſichten in dieſe ſonſt ſchuldloſen, in an⸗ 
ſpruchloſer Froͤhlichkeit auftretenden Erzeugniſſe 
hinein, wodurch dann freilich nichts anders ent— 
ſtehen konnte als Muͤhſeligkeit und Erkaͤltung. 


§. 182. 


Johann Nicolaus Goͤtz (geb. 1721, geſt. 
1781). In einem der Poeſie hoͤchſt unguͤnſtigen 
Verhaͤltniſſe, ohne Geiſtesgenoſſen und Freunde 
ſeines Strebens in der näheren Umgebung, von 
ſteten eng buͤrgerlichen Ruͤckſichten und Aengſtlich⸗ 
keiten geplagt, widmete er dennoch mit wackerem 
Eifer jede beſſere Stunde feines einigermaßen duͤrf⸗ 
tigen Lebens, der Hervorbringung von poetiſchen 
Werken, die ihn einſt uͤberleben ſollten. In einer 
Zeit von mehr als fünf und dreißig Jahren lie— 
ferte er nur eine geringe Anzahl von Gedich— 
ten, und auch unter dieſen ſind manche, die 
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wir nur fir leichtes inhaltloſes Getaͤndel anſehen 
koͤnnen; andere aber ſind ſo innig gefuͤhlt, und 
fo zart ausgeführt, daß nur unziemliche Vergeß⸗ 
lichkeit fie uͤberſehen und uͤbergehen könnte, 

Wenn davon die Rede ift (und es war ches 
dem viel zu oft davon die Rede) welche Deutſche 
Dichter wir wohl dem Chaulieu, Dorat, und aͤhn⸗ 
lichen Franzoſen entgegen ſetzen koͤnnten, fo, wuͤr⸗ 
den wir nicht Georg Joeobi, ſondern Goͤtz nen— 
nen, der jene in anmuthiger Leichtigkeit vollkom- 
men erreicht, an Sinnigkeit aber und Gemuͤth—⸗ 
lichkeit bei weitem uͤbertrifft. 


H. 123. 

Johann Georg Jacobi (geb. 1740). Der 
Charakter des Deutſchen iſt begruͤndet auf Kraft 
und Ernſt, und nur wenigen gluͤckt es, jene Kraft 
mit Milde, jenen Ernſt mit Scherz zu vereini— 
gen, und auf dieſe Weiſe das Ziel einer harmo— 

niſchen Bildung zu erreichen. Manche Dichter, 
denen der zu erringende tiefe Ernſt und die alte 
Deutſche Kraft nicht genuͤgten, wendeten faſt ihr 
ganzes Leben daran, um ſich eine gewiſſe ſchwe— 
bende Leichtigkeit, flatterhafte Schalkhaftigkeit und 
zarthingaukelde Scherzhaftigkeit zu verſchaffen; 
da indeſſen das Bemuͤhen um Leichtigkeit, die 
Leichtigkeit ſelbſt aufhebt, fo konnte dabei wenig 
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Erſprießliches und Angenehmes zum Vorſchein 
kommen. Als aber Jacobi auftrat, uͤberließ ſich 
ein großer Theil unſerer Kritiker dem angeneh⸗ 
men Traum, als beſaͤßen wir nun wirklich einen 
Dichter, den alle Grazien der Feinheit, Suͤßig⸗ 
kelt und Zartheit umflatterten, und den die Lies 
besgoͤtter mit lauter Roſenhonig genährt hätten. 
Man verglich ſeine „Winterreiſe“ (zuerſt gedruckt 
zu Duͤſſeldorf 1769) mit den Werken eines Porik, 
Chapelle, Desmahis, und zeigte ſchon dadurch, 
daß man eigentlich nicht recht wußte, was man 
wollte, weil man ſo verſchiedenartige Schriftſtel⸗ 
ler zu gleicher Zeit mit ihm verglich. Bei der 
„Sommerreiſe“ (zuerſt gedruckt zu Halle 1770) 
verſicherte man nur im Allgemeinen, daß derglei⸗ 
chen Poeſien von allen Leuten, welche Geſchmack— 
haben, mit „Wolluſt“ geleſen worden ſeien, und 
ſelbſt den Ausländern gefallen müßten. 
Die Briefe von Gleim und Jacobi, (Berlin 
1768) betrachtete man als ein Denkmal, dem Eros 


und Anteros gewidmet, und erzählte, wie koͤſt⸗ 


lich es ſei, es hier mit anzuſehen, wie Gleim und 
Jacobi „einer Nymphe in einem ſchattigen Ge— 
buͤſch auflauern, einen Liebesgott, wenn er mit 
ſeinen Bruͤdern den Plan zu einer Eroberung 
überlegt, belauſchen, und kauſend andere Dinge 
thun, die in der Schule der Venus gelehrt wer⸗ 
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den“ ). Zu Gleims Lobe erinnerte man an die 
Manier eines Vatteau, Boucher, Laneret, und 
von Jacobi hieß es: „Seine Briefe machen 
den groͤßten Theil der Sammlung aus, und ſind 
alle ſcherzhaft, alle Kinderchen der Freundſchaft, 
der Wolluſt, und der Freude. Man kann die 
Sammlung ſeiner Briefe als eine Galerie von 
der Hand eines Guido oder Albano anſehen. 
Sollte ich nicht auch hinzuſetzen koͤnnen, daß die 
Liebesgoͤtter, welche dieſen Kuͤnſtlern die Pinfel 
geſchenkt, die Farben gerieben, und ſie auf die 
Palette geſetzt **), unſerm Jacobi das Papier 
gebracht, die Federn geſchnitten, die Dinte berei⸗ 
tet? Durchgehends lieſet man die ſuͤßeſten Taͤnde⸗ 
leien, die lieblichſten Bilder und die naiveſten 
Vorſtellungen der Liebe, welche durch ihre Abr 


„) Verglichen Klotzens Deutſche Bibliothek der ſchönen 
Wiſſenſchaften Band II, S. 5. Aehnliche Stellen fin⸗ 
den ſich fo häufig, daß es nicht vonnöthen iſt, füͤmmt⸗ 
liche Seitenzahlen anzuführen, die darauf hindeuten. 


* Te . e Albane, Joci, te Guido, Venusta 
Te Charitum sequitur Chorus omnis et omnis 
Amorum, 
Pars Succos terere et patulis infundere conchis, 
Pars olferre tibi calamos, pars ducere dextram: 
Marſy in feinem Gedicht? Pictura, 
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wechſelungen eben fo fehr gefallen, als durch ihre 
Kunſt.“ — Man verglich Zacob’n mit Greſſet 
und Chaulieu, (an denen man leider ein zu gro⸗ 
ßes Behagen fand) ja man ſcheint ſelbſt Ueber⸗ 
ſchriften wie folgende: „An den aͤlteſten der Lies 
besgoͤtter im Dienſte des Deutſchen Anakreon,“ 
recht angenehm gefunden zu haben. 

S. 124. 

Freilich widerſetzten ſich auch ſchon in jenen 
Zeiten einige ſtrengere Kritiker den uͤbertriebenen 
Lobeserhebungen, mit welchen die Freunde den 
Dichter uͤberfuͤllten, wobei indeß zum Ruhme des 
letzteren angeführe werden muß, daß er ſich nicht 
ganz verziehen ließ, ſondern ſtets nur ein maͤßiges 
Talent und eine geringe Dichterader ſich zuſchrieb. 
Indeſſen hatte er ſich einmal fo tief in feine Ma; 
nier hineingearbeitet, daß es ihm unmoͤglich ge— n 
weſen zu ſein ſcheint, davon abzulaſſen, und ſelbſt 
in manchen ſeiner ſpaͤteren Gedichte ſpielt noch 
immer der kleine Amor, Cupido mit Bogen und 
Pfeil, nebſt einer Schaar von kleineren Liebes; 
goͤtterchen, eine nicht angenehme, monotoniſche 
Rolle. 

Jacobi iſt nicht ſelten flach, wo er leicht, 
ſuͤßlich, wo er zart, verſchwebend und verſchwim— 
mend, wo er ſanft und milde erſcheinen moͤchte. 
Selten nur gelingt ihm der Ton der wahrhaften 

= Freudig⸗ 


e 
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Frendigkeit, oder des ächt muthwilligen Scherzes; 
doch moͤge der Dichter, da wo er ihm gelingt, um 
fo weniger verkannt werden, weil feine anderwei— 
tigen Vorzuͤge: Correetheit der Sprache, (deren 
lebendige Fülle ſich freilich in feiner engen Sphäre 
nicht zeigen kann) und Leichtigkeit im Reime, ihm 
ſtets zu Huͤlfe kommen. Auch ein gewiſſer ſanf⸗ 
ter und frommer Ernſt und milde Herzenslaute 
erfreuen in jenen wenigen beſſeren Gedichten, und 


laſſen es um ſo mehr bedauern, daß er ſich nur 


zu bald wieder in anderen Poeſien auf die ſuͤßli⸗ 
chen, faſt moͤchte man ſagen: abgeſtandenen Taͤn⸗ 
deleien legt, die niemandem zuſagen koͤnnen. Zu 
jenen gelungenen Gedichten, deren Charaktek 
vorhin bezeichnet worden, iſt beſonders „die Llta⸗ 
nei auf das Feſt aller Seelen“ zu rechnen, die 
in der That die Muſik iu ſich ſelbſt trägt, und 


eben deshalb auf eine ſehr anſprechende Weiſe hat 


componirt werden Fünnem 

Die neueſte Ausgabe der Jacobi'ſchen Werke 
giebt ein ruͤhmliches Zeugniß von der Strenge 
des Dichters gegen ſich ſelbſt, welches um fo 
waͤrmer anerkannt werden muß, da auch manche 
hier getilgte Fehler einem großen Theile der 
Deutſchen Leſer nur zu ſehr gefallen hatten. 


$. 125. 
Theodor Gottlieb von Hippel (geb. 1741, geſt. 
5 Horn Deutſchl, Litteratur. 4 


** 
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1796). Wir unterſchreiben das Urtheil Kants, der 
ihn einen Plans und Centralkopf naunte; moͤchten 
aber mit Accentuirung des Wortes „Kopf,“ hin⸗ 
zuſetzen, daß er, trotz des ſeltſamſten Strebens 
nach Gemüth, ja ſogar nach der tiefſten Myſtik, 
dennoch des Gemuͤths ermangelte. Sein kalt abs 
geſchloſſenes, dürftig hartes, monoton verdroſ⸗ 
ſenes Leben, das uns mit breiter Ausfuͤhrlichkeit 
im Nekrolog erzähle worden iſt, giebt hinreichen⸗ 
des Zeuguiß von der Wahrheit jener Bemerkung.“ 
In feinen Schriften, vorzuͤglich in den Lehens— 
läufen in aufſteigender Linie, und den Kreuz⸗ 
und Querzuͤgen des Ritters A bis 3, iſt ein reis 
ches Fuͤllhorn von Witz ergoffen, und ein maͤnn⸗ 
lich ſchneidender Scharfſinn, ein treffliches Ver⸗ 
arbeiten, beſonders des von Kant Gefundenen 
durchaus nicht zu verkennen. Daß man ihm aber 
auch den Vernunft Tiefſinn, ſo wie Humor und 
Scherz zugeſchrieben, beruht wohl nur auf einem 
Misverſtaͤndniſſe jener Worte, und kann gar leicht 
klar werden, wenn man ihn mit Jean Paul ver⸗ 
gleicht, der alles das hat, was er beſitzt, fo 
wie nicht minder das, was ihm fehlt. 

Hippel ſchrieb auch noch ein ſehr ausfuͤhrli— 
ches und ſehr verftändiges Buch Über die Ehe, 
lebte aber ſelbſt ſtets einſam, ohne Ehe und ohne 
Liebe. Ob dies zu den mannichfaltigen bitteren 
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Ironſen gehört, die er mit ſich ſelbſt getrieben, 
oder ob wir es als bloßes reines Unglück zu ber 
trachten haben, iſt eine Frage, die nur der Leichte 
ſinn ra ſch beantworten moͤchte. i 


H. 1 126. 


Johann Anton Leiſewitz (geb. 1732, geſt. 
1806). Man hat bei der Erwaͤhnnng dieſes war 
ckeren Schriftſtellers haufig an die Löwin erin⸗ 
„ner, die nur Ein Junges gebiert; aber eine Loͤ⸗ 
win ). Ich geſtehe, daß ich bei aller Achtung 
für L's Talente die Richtigkeit dieſes Vergleichs 
nicht einräumen kann, indem fein Julius von 
Tarent, der ja auch bekanntlich in eine ziemlich 
fruͤhe Jugend fiel, mehr ahnden laͤßt was er einſt 
hätte leiſten koͤnnen, als wirklich leiſtet. In ſpaͤ⸗ 
teren Jahren ſprach ſich L. mit der edelſten Stenge 
ſelbſt das Dichtertalent ab; leider aber verleitete 
ihn dieſe Strenge auch zu der hoͤchſt ungerechten 
Haͤrte, ſeine faſt vollendete, mit Geiſt und Fleiß 
ausgearbeitete Geſchichte des dreißigjährigen Krie⸗ 
ges zu vernichten, oder doch 1 Fa zu ver⸗ 
ern 


— — 


Der Gedanke rührt von Leſſing her, der in L. einen 
zweiten 1 888 ahndete. 
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P 127. > BER 
SE hritian Lichtenberg (geb. 768 925 
2799): Mit Recht erheitern ſich die Deutſchen, 
wenn vom Witz geredet, und der Name Lichten⸗ 
berg ausgeſprochen wird. Es fallen ihnen dabei ſo 
manche ſcherzhafte oder ſatyriſche Einfälle dieſes 
Schriftſtellers ein, die ſich leicht behalten laſſen, 
und man hat Beiſpiele, daß wahrend fie dieſelben 
wieder erzaͤhlen, ſie ſelbſt fuͤr den Augenblick gleich⸗ 
falls witzig geworden ſind. Allerdings iſt Lichtenberg 
in einzelnen Bemerkungen ein ſehr verſtaͤndiger 
proſaiſcher Epigrammatiker, der ganz beſonders in 
den Erklärungen der Hogarthiſchen Kupferſtiche z 
die rechte Rennbahn für feinen Scharfſinn und 
Witz gefunden hat. Man darf ohne uebertrei⸗ 
bung behaupten, daß kein Engliſcher Schriftſtel⸗ 
ler, ſelbſt nicht Ireland, den Geiſt jener Cari⸗ 
katuren fo treffend aufgefaßt und fo reichlich eom⸗ 
mentirt hat als er; ja es iſt ſogar eutſchieden, 
daß Lichtenbergs Commentar bei weitem witziger 
iſt als Hogarths Zeichnungen ſelbſt, der denn 
auch in feiner Analyfis ok beauty (vom Jahr 
1755) bekanntlich mehr Sal als Verſtand ger 
zeigt hat. 
Nachdem wir dieſe EN Lichtenbergs 
— denn zu einer Auseinanderſetzung feines Wer⸗ 
thes als Phyſiker iſt hier der Ort nicht — 
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freudig anerkannt und ausgeſprochen haben, ſcheint 
es uns zweckmaͤßig, hier einige ſehr einfache Ber 
merkungen einzuflechten, zu denen L. die beſte 
Gelegenheit bietet. i 
Es giebt eine reine und freie Philoſophie, es 
giebt aber auch eine unfreie, die nur das Gege— 
bene verarbeitet, oft ſogar ſich begnuͤgt, an das 
Gegebeue noch etwas anzuhaͤngen, weshalb man 
fie denn auch die Anmerkungs-Philoſophie nennen 
kann, und wirklich gendunt hat. Man will ber 
haupten, daß dieſe letztere Gattung von Philos 
ſophie, obwohl gegen ihren Werth von verſchie⸗ 
denen Seiten ſehr ernſtlich proteſtirt worden, in 
Deutſchland, vor allen aber in England und 
Frankreich noch immer die beliebteſte jeh Eben 
ſo giebt es bekanntlich auch eine freie und goͤttli⸗ 
che Poeſie und eine unfreie und weltliche, einen 
freien von der hoͤchſten Abkunft zeigenden Witz 
und Humor und einen aus einer unbefriedigten. 
Seele hervorgehenden Anmerkungswitz und Halb⸗ 
humor, 6 ö 
Es giebt ferner nicht bloß gefunde und kranke 
Schriftſteller, ſondern auch halbkranke und drei⸗ 
viertel geſunde, ja es laſſen ſich Beiſpiele von 
einer neun und neunzig Hundertel⸗Geſundheit 
anführen, 
Der reine Dichter und der reine Philoſoph, 
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das heißt, der rein chriſtlich gebildete Geift ath⸗ 
met ſtets die friſche erhebende und beruhigende 
Himmelsluft; aber es giebt auch eine Stadt- 
Dorf- und Stubenluft, und der Verfaſſer dieſes 
Werks geſteht, daß er das nicht ſehr gluͤckliche 
Talent beſitzt, dieſe letzteren Luftarten ſogleich zu 
erkennen, und daß er ſie leider in den Werken 
der meiſten Deutſchen DIET und Pen 
antrifft. 
1 §. 128. 

Indem dieſe Bemerkungen auch wohl ohne 
nähere Auseinanderſetzung ſich verſtaͤndlich machen 
werden, und in Hinſicht des Umſtandes, wie 


weit man ſie auf Lichtenberg anwenden darf, 


kein Misverſtaͤnduiß zu fürchten iſt, fügen wir 
nur noch hinzu, daß er ſelbſt mit ganz beſonde⸗ 
rer Offenherzigkeit erklärt hat, er liebe die Poeſie 
nicht, ja er haſſe und verachte ſie ein wenig. — 
„Leſet Euler und Newton, und werft Klopſtock 
und Goethe in den Winkel!“ ſo ſagt er einſt rund 
heraus, und zeigt dadurch, daß er ‚bei weitem 
ehrlicher geſinnt iſt, als alle die Vielen, die, waͤh⸗ 
rend ſie im Herzen die ganze Poeſie fuͤr ein wun⸗ 
derliches, halb laͤcherliches und unnuͤtzes Weſen 
halten, doch dabei das Auſehen haben wollen, 
als moͤchten ſie die Sache ganz wohl leiden, als 
faͤnden fie die ſelbe plauſibel genug und als ſeien 


’ 
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fie die nicht uͤbertreibenden, ſondern ſtreng ge⸗ 
rechten Dichterfreunde. 

Zum Gluͤcke firaft indeß Lichtenberg, innerz 
fies Weſen feine antipoetiſchen Worte Lügen, und 
wir duͤrfen mit Recht, aus der Schilderung, die 
er von ſich ſebſt macht, vermuthen, daß er ſich 
nicht ſelten, faft wider feinen Willen von fünfte 
leriſchen Gefuͤhlen ergriffen geſehen habe. Es 
ließe ſich ſogar fragen, ob er nicht ſelbſt durch 
Goethe, gegen den er oft und keinesweges mit 
Gluͤck, den Witz verſucht, wenigſtens in gehei⸗ 
men Stunden, doch deſto herzlicher erfreut wor⸗ 
den ſei. Ueberhaupt aͤußerte ſich gegen Lichten⸗ 
berg in dieſer Hinſicht eine eben ſowohl ſehr ko⸗ 
miſche als ſehr ernſthafte Nemeſis, indem ihn 
nicht nur zuweilen poetiſche Anklänge und An⸗ 
flüge, beſielen, ſondern mitunter ſogar die fanta⸗ 
ſtiſchſten und abergläubigften Empfindungen, wie 
er dies felbft in der ſehr anziehenden Schilderung 
ſeiner ſelbſt geſteht. Man möge daraus abneh⸗ 
men, wie ſchwer es ſei, dem Gotte und dem 
Daͤmon in uns, Widerſtand zu leiſten. 

§. 129. 5 

Sollen wir zum Schluſſe noch ein Wort an⸗ 
fuͤhren, das unter allen treffenden Aus ſpruͤchen, 
die wir von ihm haben, uns am meiſten zuſagt, 
und am wichtigſten erſcheint, fo waͤre es folgen: 
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des: „Unſre Welt wird noch fo fein werden, daß 
es eben ſo laͤcherlich ſein wird, einen Gott zu 
glauben, als heutzutage Geſpenſter.“ Wir koͤn⸗ 
nen nicht mit Gewißheit beſtimmen, ob Lichten⸗ 


berg den ganzen furchtbaren Inhalt dieſer weniz a 


gen Worte ſelbſt erkannte, fo wie ihn Jacobi in 
einem Taſchenbuch für 1802 auf die eindringlichſte 
Weiſe erklärte; doch verrathen uns manche ſeiner 
hingeworfenen Fragmente, daß er nur mit gehei— 
mem Schauder an die Zukunft denken mochte, 
die dem groͤßtentheils gottberaubten Geſchlecht 
nichts anderes bringen konnte, ale verworrenen, 
. unreinen Schmerz. 
- §. 130. 2 
Gottfried Auguſt Buͤrger (geb. 1748, geſt. 
1794). Wir finden leider oft genug in der Ge⸗ 
ſchichte unſerer Poeten, daß ein widerwaͤrtiges 
Schickſal von außen her auf ſie eindringt, und 
alles vereinigt, um ihr Gemuͤth zu verletzen, oder 
doch der Poeſie abwendig zu machen. Selten 
aber hat ſich dieſes Geſchick einen ſo tief fuͤhlen⸗ 
den und ſo reich bluͤhenden Dichter zur fruͤhen 
Vernichtung auserleſen als Buͤrgern. Stete Sor— 
gen für die gewohnlichen Beduͤrfniſfe des Lebens, 
eine unfreundliche buͤrgerliche Exiſtenz an einem 
Orte, der feinem Gemuͤthe unmoͤglich zufagen 
konnte, und zuletzt ein greller Schmerz, der ihn 
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in feiner häuslichen Lage traf, führten ihn ſehr 
fruͤh dem Grabe zu. 
Hiezu kam noch ein Umſtand, der dem kuͤh⸗ 
leren Leſer faſt ſeltſam komiſch erſcheinen muß, 
der aber Buͤrgern, der nichts hatte als den veichz 
bluͤhenden Lorbeerkranz, auf das tieffte ergriff und 
verwundete. Ich meine die bekannte Recenſion 
der Buͤrgerſchen Gedichte (vom Jahr 1793) weh 
che Schiller elf Jahre darauf dem vierten Bande 
feiner proſaiſchen Schriften wieder einverleiben 
ließ. Sie ſcheint auf das reizbare Gemuͤth des 
Dichters einen tieferen Eindruck gemacht zu ha— 
ben, als man es billig finden kann. In der That 
enthaͤlt ſie nicht viel mehr als einige abgeriſſene 
Gedanken über Objektivität und Idealitaͤt der 
Poeſie, mit denen Buͤrger geſchlagen werden 
ſollte. Dieſem aber imponirte zu ſehr das meta⸗ 
phyſiſche Gewand, worein ſie gekleidet iſt, und er 
konnte fuͤr feine allzuheftige Antikritik kein glei⸗ 
ches Prunkkleid auffinden. Buͤrger iſt ſo ſehr und 
ſo durchaus Dichter, daß ihm ſelbſt die Pforten 
der Hoͤlle (um uns dieſes vortrefflichen bibliſchen 
Ausfpruchs zu bedienen) kein Blatt aus feinem 
wohl erworbenen Dichterkranze rauben koͤnnten, 
viel weniger der edle Schiller, der dem Dichter 
gewiß nicht wehe thun wollte, und diesmal nut 
in der individuellen Beziehung ſich vergriff. 
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Bürgers Leben war der eigentliche Verbren—⸗ 
nungs- und Vernichtungsproceß, den eine vers 
fehlte, dann eine zwiſchen Sittlichkeit und Ges 
ſetzloſigkeit ſchwankende Neigung, endlich ein gro⸗ 
ßer Irrthum in der Liebe ſelbſt vollendete. 
Der Beſſere wird die letzteren Worte nicht ohne 
den hoͤchſten Schauder ausſprechen koͤnnen. Mil⸗ 
der geſtimmt moͤge man auch bei dem Gedanken 
an ſeinen Tod, ſich des ruͤhrenden Epigrammes 
auf den Seidenwurm erinnern: 

Arte mea pereo, tumulum mihi fabricor ipse: 

Fila mei fati duco, necemque neo. 
Wohl ihm, daß ſeinen fruͤhen Tod der Gedanke 
verſoͤhnen durfte, daß wenigſtens zwei Drittheile 
ſeiner Gedichte niemals untergehen werde, ſon⸗ 
dern ihm bei der gerechten Nachwelt die Unſterb⸗ 
lichkeit ſeines Namens ſichern muͤſſe. — 

Be SE 

In Beziehung auf die Beurtheilung der Buͤr— 
gerſchen Gedichte in den „Charakteriſtiken und Kris 
tiken,“ fuͤge ich noch hinzu: Buͤrger iſt nach Flem⸗ 
ming der erſte Wiederherſteller des Sonetts, ja 
er verdient es, in dieſer Hinſicht dicht neben die, 
fen groͤßten Deutſchen Dichter des ſiebzehnten 
Jahrhunderts, geſtellt zu werden. Als Roman⸗ 
zendichter iſt er, beſonders in Hinſicht der mimi— 
ſchen Lebendigkeit, und der Fulle in der Klarheit, 
unübertroffen. In der Pracht der Sprache und 
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dem goldenen Strom der Worte kommt ihm 


kein Dichter des achtzehnten Jahrhunderts völlig 


gleich, wovon wir uns am ſchnellſten uͤberzeugen 
koͤnnen, wenn wir einige der beruͤhmteren Verſe des 
„hohen Liedes“ etwa einem gebildeten Spanier 
vorleſen, ein Verſuch den der Verfaſſer dieſer 


Schrift einſt ſelbſt gemacht hat. 


Uebrigens iſt es mir recht wohl bekannt, daß 
das genannte Gedicht kein. vollftändiges und zur 
fammenhängendes Ganze ſel, und wir find allen 
falls ſelbſt erbötig, die Fugen und den Kitt nach—⸗ 
zuweiſen mit dem fie verhuͤllt werden ſollten. Von 
den Gedichten an Molly, beſonders aber von 
dem: „Als Molly ſich losreißen wollte,“ moͤgen 
wir nichts weiter ſagen, als daß wir uns von 
ihnen beinah dieſelben Wirkungen verſprechen dürs 
fen, als von Tamino's Zauberflöte, Vielleicht 
noch größere, da bekanntlich die meiſten Thiere, 
die ſonſt nuͤtzlichen Hunde abgerechnet, ſich ohne 
hin ziemlich muſikaliſch erweiſen. 

Der größte Fehler, den Buͤrger jemals bes 
ging, war, daß er auch ſcherzen wollte, wel⸗ 
ches ihm, wenigſtens in gedruckten Schriften, nie— 
mals gegluͤckt iſt. \ 

Daß uͤbrigens einige rohe Schriftſteller und 
Nicht⸗Schriftſteller ihn im Allgemeinen für ein 
wenig roh erklärt haben, muß der Literaturhiſto, 


220 


riker lelder mit anfuͤhren; ſonſt iſt es freilich am 
beſten, ſich au dergleichen Unziemlichkeiten nicht 
zu erinnern. E 

% $. 132. 

Chriſtoph Friedrich Neander (geb. in Kurs 


land auf dem Paſtorate Ekau 1724, geſt. 1802). 


Die erſten ſchriftſtelleriſchen Verſuche dieſes Mans 
nes fallen in die Zeit der „Beluſtigungen des 
Verſtandes und Witzes“ (1741, 42, und fol⸗ 
gende Jahre) und es tragen die von ihm in je⸗ 
nes Journal gelieferten proſaiſchen und poetiſchen 


Auffaͤtze noch manche Spuren von Unreifheit. 


Ungleich wichtiger find feine. beiden Sammlungen 
geiſtlicher Lieder (Riga 1766 und 1774), von 
denen manche auch in die neueſten Geſangbuͤcher 
aufgenommen worden ſind. Zwar findet ſich in 
denſelben nicht jene großartige religioͤſe Begeiſte⸗ 
rung, und das reiche und tiefe Leben welche die 
Geſaͤnge eines Gerhard, Simon Dach, Klopſtock 
u. ſ. w. auszeichnen; doch verdient N. als popu⸗ 


laͤrer didactiſcher Dichter, der in einer einfachen 


Sprache manche Theile der Sittenlehre eindring⸗ 
lich darſtellte, Anerkennung und Würdigung, 
Der Charakter feiner Gedichte ließe ſich vielleicht 
am kaͤrzeſten durch das Eine Wort: Ruhige 
Gefaſſtheit ausdruͤcken, und dieſe war es denn 
auch, welche ſein Leben, ſelbſt in den ſchmerz⸗ 
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lichſten Augenblicken bezeichnete. Es ſcheint zweck⸗ 
mäßig, bei dieſer Gelegenheit eine Stelle aus dem 
Werke der Frau Gräfin von der Recke über 
Neander hier mitzutheilen, welche jenen anges 
führten Charakter, wie er ſich in den bedeuten: 
dern Momenten des Lebens und den gelungenern 
Gedichten offenbarte, auf eine einfach ruͤhrende 
Weiſe beſtaͤtigt. 

„Im Jahre 1784 traf fein fuͤhlbares Herz 
ein harter Schlag, den er als Chriſt und Philo- 
ſoph, ſelbſt im erſten Augenblicke mit ſeltener 
Seelenruhe ertrug. — Er liebte alle ſeine Kinder 
mit gleicher Zaͤrtlichkeit, doch ſchien der eine der 
Liebling der ganzen Familie zu ſein, und eben 
der ward zu Jena von einem berüchtigten Rau⸗ 
fer im Zweikampfe haͤmiſcherweiſe erſtochen. So 
ohngefaͤhr aͤußerte Neander ſich gleich bei der er— 
ſten Nachricht, die ſein Vaterherz verwundete. — 
„Gottlob! daß nicht mein Sohn der Moͤrder iſt! 
daß er keinen Anlaß zum Zweikampfe gab! Gott 
bekehre ſeinen Moͤrder und laſſe dieſen, durch den 
traurigen Vorfall geruͤhrt ) einen beſſeren Men; 
ſchen werden!“ —, Die trauernde Mutter troͤſtete 
er mit den Worten: — „Was wuͤrden wir em⸗ 
pfinden, wenn wir dle Stelle betraten, wo feine 
Kindheit ſpielte, wo er als Juͤngling Baͤume 
oflanzte, und wenn uns dann das Andenken ver⸗ 
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folgte, daß unſer Sohn mit dem Verbrechen eines 
Mordes befleckt geſtorben ſei? Jetzt koͤnnen wir 
froh nach dort hinuͤberblicken.“ (Vergl. das ans 
geführte Werk, Berlin 1804. S. 88, ff.) 
f Abgerechnet, daß dieſe Erzählung ihre Wich⸗ 
tigkeit im Allgemeinen in ſich ſelbſt träge, iſt fie 
auch dem Literaturhiſtoriker bedeutend, weil in ihr 
der beſte Commentar zu manchen Liedern des Dis 
daktikers ſich findet. 

Außer jenen angefuͤhrten Werken ſchrieb Ne⸗ 
ander: Das Gluͤck der Schelme, — Einladung 
zum Genuſſe des Fruͤhlings, — mehrere kleine 
Gedichte, — Scipio, ein Singſpiel in drei Auf⸗ 
zuͤgen, — die Himmelfahrt Chriſti, ein Orato— 
rium, — eine Hymne an Gott, — Lettiſche geiſt⸗ 
liche Lieder. 

Noch verbient bemerkt zu weben daß ſelbſt 
Herder geſtand, er habe Neandern viel zu danken, 
ein kurzes Wort, deſſen Bedeutung nicht zu ver⸗ 
kennen fl. 


H. 123. 5 
Mathias Claudtus (geb. 1743). Es iſt 
bekanntlich eine gar herrliche Sache um den Glau— 
ben, wie ihn uns Der gelehrt hat, der faſt zu 
heilig iſt, um feinen Namen häufig auszufpres 
chen. Wenn nun ſchon ein rein gläubiger Menſch 
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und Schriftſteller einen ſehr erfreulichen Anblick 
gewaͤhrt, ſo wird dieſer Genuß noch ſehr ver— 
mehrt, wenn wir denſelben auch mit kuͤſtiger 
Froͤhlichkeit, großem poetiſchen Talent und guten 
einfachen Kenntniſſen ausgeruͤſtet erblicken. Claus 
dius trat in einer Zeit auf, in welcher ein mit 
gutem Fug frech zu nennender Unglaube und eine 
hoͤchſt unerquickliche vornehme Seichtigkeit an 
der Tagesordnung war, die er zuweilen ernſthaft, 
oͤfter aber mit angenehmem Scherz und Spott. 
bekaͤmpfte. Er hatte den Muth, gerade das 
herrliche Gegentheil von ſeiner Zeit zu ſein, und 
man wuͤrde ihm dies ſchwerlich haben hingehen 
laſſen, wie es ihm in der That eine geraume 
Zeit fo hinging, hätte man es nur wirklich ger 
glaubt, daß es ſo mit ihm ſtehe, wie es in der 
That ſtand. So aber meinte man, da er ohne: 
hin einen ſcherzhaften und muntern Charakter 
zeigte, es ſei ihm mit feinem Eifer für den Glan: 
ben und für das aͤchte alte Chriſtenthum, kein 
rechter Ernſt, und er waͤhle nur dieſe Merhode, 
um auch in der Aufklärung Original zu fein. Zur 
gleich hatten ſeine Lieder ſowohl als feine profais 
ſchen Aufſätze einen fo ganz eigenen Zauber, daß 
ſie einem ſelbſt dann gefielen, wenn man ſich auch 
dagegen ſetzte, und allerdings iſt es nicht zu leug⸗ 
nen, daß wir in Claudius einen der uche 
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naivſten und gewuͤthvollſten Dichter beſitzen, die 
Deutſchland je gehabt hat. 

Endlich aber, da er es gar zu arg machte, 
da er den Fenelon uͤberſetzte, und in der Vorer⸗ 
innerung rund heraus erklaͤrte, daß er dem Glau— 
ben dieſes Mannes wahrhaft zugethan ſei, und 
daß während es Hunderten und wieder Hunders 
ten erlaubt ſei, ſich als Ungläubige zu geriren, 
auch ihm hoffentlich verſtattet ſein werde, auf 
ſeine eigene Hand glaͤubig, und in dieſem Glau— 
ben ſelig zu ſein, da er endlich ſogar den wohl— 
bekannten Urian, eine luſtige „Nachricht von der 
neuen Aufklärung“ fingen ließ, fo riß endlich 
auch den langmuͤthigſten Kritikern die Geduld. 

Ran meinte, ſelbſt der vortrefflichſte umfaſſendſte 
Purpurmantel der Poeſie koͤnne dergleichen Ver: 
ſtandesfehler nicht ganz verhuͤllen, ja man bediente 
ſich keinesweges ſolcher milden Metapheren, als 
wir uns eben bedient haben, ſondern erklaͤrte 
5 ſeinen Unwillen rund heraus, und faſt mit groͤb⸗ 
lichen Worten. 5 

Claudius ſelbſt ſchien aber bereits ſo verſtockt 
zu ſein, daß er wenig oder gar keine Notiz davon 
nahm, ſondern immer nur da fortfuhr, wo er 
es gelaſſen hatte. Wenn deshalb unſere gewoͤhn⸗ 
lichen Literaturhiſtoriker, die ihn denn doch nicht 
ganz umgehen koͤnnen, von ihm reden muͤſſen, ſo 

ſieht 
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fieht man ihnen faſt die Verdrießlichkeit an, daß 
fie gezwungen ſind, Einiges an ihm zu ruͤhmen. 
Daß man ihn heutzutage uͤberhaupt nur ſel⸗ 
ten noch lieſ't, darf nicht ſehr befremden „da er, 
ſo viel mir bewußt, — in einigen der letztverſtri⸗ 
chenen Meſſen nichts Neues hat drucken laſſen, 
ein Umſtand, der in Deutſchland oft ſchlimme 
Folgen hat, und den auch ich innig bedauere. 
* b. 134. a 5 
Chriſtian Friedrich Daniel Schubart (geb. 
1739, geſt. 1791). Alle ſeine Poeſien bezeichnen 
lediglich den heftigen Anlauf des Dichters, waͤhrend 
von dem Ziele nur geſprochen wird, andere 
ſind bloß pathetiſche Exelamationen und poetiſche 
Gedankenſtriche. Man konnte ſagen, er faſſe zu: 
weilen die Dichterharfe mit beiden Haͤnden, ſtatt 
mit leiſen Fingerſpitzen ihre zarten Saiten zu ber 
ruͤhren, ja man duͤrfte vielleicht hinzuſetzen, es 
ſcheine, als wenn er ſogar mitunter das Inſtru⸗ 
ment ſelbſt an den Felſen ſchleudere, damit es 
nur Getoͤſe gebe, und Gepraſſel, welches freilich 
der Poeſie nicht zuſagen mag. Indeſſen hat die- 
ſes Getoͤſe, jo unharmoniſch es auch war, zu 
ſeiner Zeit dennoch gar wohl gefallen. Jetzt iſt 
es, wie billig, völlig verklungen, doch darf der 
Literaturhiſtoriker es leider nicht verſchweigen, daß 
man beſonders in den achtziger Jahren an der 
. Horn Deutſchl. Litteratur. [15] 3 
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„Fuͤrſtengruft,“ dem „ewigen Juden“ und äͤhnli⸗ 
chen durchaus rohen Gedichten ein ge De: 
hagen kant 

$. 135. 

Heinrich Chriſtian Boie (geb. 1745, geſt. 
1806). Da er die ſchoͤnſte Zeit feines Lebens mit 
Buͤrger, und den Stolbergen zuſammen lebte, ſo 
wurde die Neigung zur Poeſie dadurch in ihm 
rege gemacht, auch haͤtte es ihm allerdings ſchwer 
werden muͤſſen, umgeben von lauter poetlſchen 
Freunden, ſich ſelbſt das kuͤnſtleriſche Talent ganz 
und gar abzuſprechen. Er gab deshalb bereits 
in ſeinem vier und zwanzigſten Jahre eine nicht 
eben kleine Sammlung ſeiner Gedichte heraus, die 
indeſſen kein ſonderliches Gluͤck machen konnten, 
da ſie im Grunde nur das aus der dritten Hand 
zurückgaben, was man bereits beſſer aus der ers 
ſten Hand hatte. Wirklich ſchien er nun auch, 
durch die kalte Aufnahme geſchreckt, feinem poeti— 
ſchen Talente zu mistrauen. Er legte ſich auf 
die Kritik, und wurde in dieſer Hinſicht gar bald 
das Orakel ſeiner Freunde, gab aber auch, wie 
dieſes, gar manche zweideutige und verkehrte Ant⸗ 
worten. Das Merkwuͤrdigſte an ihm iſt deshalb 
doch wohl nur, daß er im Jahr 1770 in Geſell⸗ 
ſchaft mit Gotter den erſten Deutſchen Muſenal⸗ 
manach herausgab, wofuͤr wir ihm allerdings dan⸗ 
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ken wollen, ohne uns durch die Mehrzahl ſeiner 
talentlofen Nachfolger in dieſem Gefühle irre mas 
chen zu laſſen. 

8 $. 136. 

Benjamin Michaelis. Dieſer nicht talentloſe, 
doch ſehr unreife Schriftſteller, verdient nur um 
deswillen hier angefuͤhrt zu werden, weil er durch 
verſifieirte ſatyriſche Verſuche, nach denen die 
Deutſchen Kritiker am meiſten verlangten, da 
ſie ihnen am ſeltenſten geboten wurden, zu ſei⸗ 
ner Zeit ein nicht geringes Aufſehen machte Er 
wuͤrde ohne Zweifel mehr geleiſtet haben, waͤre 
er nicht durch manche beruͤhmte, doch unkritiſche 
und allzumilde Freunde verwoͤhnt und verhaͤtſchelt 
worden. Das zerſtreute, verworrene und duͤrf⸗ 
tige Leben, welches ihm, wie wir beſonders durch 
des Gießener Schmid Vorrede zu der letzten Aus; 
gabe ‚feiner Werke wiſſen, zu Theil geworden 
war, hinderte ihn beſonders an wiſſen dchaftlicher 
Ausbildung, und als er endlich einen Ruheplatz 
und freiere Muße fand, nahm ihn ſchon als ſechs 
und zwanzigjährigen Juͤngling der Tod hinweg. 
Seine Satiren ſcheinen keine ſonderliche Achtung 
zu verdienen, denn ihnen fehlt die innere Kraft 
und Haltbarkeit, ſo wie nicht minder die Kennt⸗ 
niß der bedeutenderen Lebens Verhoͤltniſſe, zu deren 
Erwerbung M. auch wohl ſchwerlich Gelegenheit. 
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finden mochte. In der rein fantaſtiſchen Oper 
iſt er mehr an ſeiner Stelle, wie ſelbſt die noch 
unvollendeten Proben, die er in dieſer Gattung 
nachgelaſſen, deutlich zeigen. 

| F. 137. 

Friedrich Heinrich Jacobi (geb. 1743). Da 
es ſehr ſchwer iſt, in der Darſtellung der Ber: 
dienſte eines Mannes, den man ganz beſonders 
verehrt, und deſſen man faſt taͤglich mit neuer 
Liebe gedenkt, ſich ſelbſt zu genuͤgen, wenn man 
dabei wegen des beſchraͤnkten Raumes einer Lite: 
raturgeſchichte doch nicht alles uͤber ihn wuͤrde 

ſagen koͤnnen, was man gern ſagen möchte, fo 
ſcheint es am zweckmaͤßigſten, über ihn gerade 
nur das Allernothwendigſte zu ſagen. Er iſt auch 
ſonſt wohl ſchon der Deutſche Platon genannt 
worden, nur weiß ich nicht, ob man jedesmal 
auch den ganzen Inhalt dieſer Benennung recht 
klar und deutlich gefuͤhlt hat. Man ſoll aber eben 
recht genau einſehen was alles Großes und Herr— 
liches in jenem Griechiſchen Platon war, um 
nicht minder dadurch anzuerkennen, was wir Deutz 
ſchen in unſerm Jacobi beſitzen. Dieſer letztere 
aber iſt nicht bloß ein Deutſcher, ſondern auch, 
was bei uns das Hoͤchſte ſagen will, ein rein⸗ 
chriſtlicher Platon. 
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Ueberaus hoch ſoll es ihm auch angerechnet 
werden, daß er Jahrzehnte lang voͤllig ein⸗ 
ſam ſtand, und weder einen ihm ganz genuͤgen⸗ 
den philoſophiſchen Freund hatte, wie Soerates, 
noch einen ſo geiſtvollen Feind als Xenophon. 
Er und Kant ſind unter allen Philoſophen, von 
Karl dem Großen an bis Franz dem Zweiten, 
die leuchtendſten Haͤupter, ja ich darf ihn wohl 
unbedenklich dem letzteren noch vorziehen, da feine 
Philo ſophie, als eine rein chriſtliche, ihre Wur⸗ 
zel in dem Chriſtenthum findet, und mit voͤlli⸗ 
ger Befriedigung jeder Sehnſucht, wieder in dem 
chriſtlichen Glauben endigt. Wir wollen, wie ge⸗ 
ſagt, nicht in das Einzelne gehen, ſondern nur 
noch hinzuſetzen, daß ſeine Briefe uͤber die Lehre 
des Spinoza, fein David Hume, und fein Allwill 
gewiſſerwaßen mit ewigen Lettern geſchrieben ſind, 
und wir halten die Hoffnung feſt, daß die Zeit 
nun endlich nahe heran gekommen ſei, wo jeder 
Beſſere in der innigen Verehrung fuͤr ihn, den 
edlen Philo ſophen und Dichter mit uns uͤberein⸗ 
ſtimmen werde 

Bi ia } §. 188. ; 

Friedrich Leopold Graf von Stuke ons (geb. 
1750), Wir möchten feine Gedichte in zwei Theile 
zerlegen „von denen der eine, wie es ſcheint ohne 
innere Nothwendigkeit erzeugt, nur ein allgemei⸗ 
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nes, oft ſehr kraftvolles, zuweilen aber auch nur 
ſtuͤrmiſches Streben nach Erhabenheit bezeichnet, 
der andere und größere aber zu dem vortrefflich 
ſten gehoͤrt was wir beſitzen und ſchon wegen der 
tiefen inneren Herzenslaute, welche in demſelben 
reden, unſerer ganzen vollen Liebe werth iſt. Er 
iſt der Einzige zu ſeiner Zeit, der eine tiefe Ahn⸗ 
dung von dem herrlichen Deutſchen Ritterweſen 
hatte, das hinterher groͤßtentheil nur von litera⸗ 
riſchen Knappen, unbeholfen genug, dargeſtellt 
wurde. 

Ich kann mich nicht enthalten, hier einige 
Worte aus dem Briefe eines mir ſehr theuern 
Freundes mitzutheilen, die er bei Gelegenheit der 
zu ſtrengen Kritik Stolbergs in meiner, 1803 
erſchienenen Geſchichte und Kritik der Deutſchen 
Poeſie und Beredſamkeit, an mich richtete: „Ge⸗ 
denken Sie, außer der von Ihnen nach Wuͤrden 
geſchaͤtzten Romanze vom Ritter Rudolf, des Lie⸗ 
des eines ſchwaͤbiſchen Ritters an ſeinen Sohn 
— ein rechter Ehrenſaal voller Waffen und vol⸗ 
ler Kriegesſpruͤche — des Zurufs an Stilling, 
des Deutſchen Soldaten in der Fremde und des 
Gedichtes an Homer, welches anfängt: „Du gu⸗ 
ter alter blinder Mann!“ — Ich mache mich 
anheiſchig, aus dieſem letzteren einen Nichtgrie⸗ 
chen mehr Homeriſchen Geiſt ahnen zu laſſen, 


251 


als aus einer ganzen Voſſiſchen Ueberſetzung. 
Damit ſtehn wir denn nun aber an einem Wen⸗ 
depunkt. Niemand hat wohl ſo viel Schaden 
durch einſeitiges Bewundern und Studiren der 
Antike erlitten als Frledrich Stolberg. Dahin 
gehoͤren nun feine. Pferderuͤckenbrecher Worte, da⸗ 
hin ſein vornehmes Herabſchauen, wo ihm und 
allen Neuern Hinaufſchauen geziemt, dahtn end⸗ 
lich ſeine von Ihnen ſo treffend charakteriſirten An⸗ 
läufe zur Begeiſterung, ſein athemloſes Schreien: 
‚fie iſt da! die Begeiſterung da!““ u. ſ. w. Den⸗ 
noch zeigt ſich oft ſelbſt in dieſen verfehlten Stre⸗ 
bungen ein Hauch der aͤchteſten herzruͤhrendſten 
Poeſie, ſobald ihm nur das Ritterliche irgendwo 
in den Weg „ritt. Als z. B. wo er im Freiheits⸗ 
geſange aus dem goſten Jahrhundert von feinen 
ſchlachtgefaͤllten Enkeln fingt. So daß ich mich 
uͤberzeugt halte, er wuͤrde als aͤchter, ausſchlie⸗ 
ßender Ritterdichter eine der edelſten und kraͤftig⸗ 
ſten Erſcheinungen gebildet haben, welche unſre 
ganze Poeſie kennt. Zum Schluß ſei es mir noch 
erlaubt, das herrliche Gedicht in der Berner Ruͤſt⸗ 
kammer zum Beweiſe anzufuͤhren: „Das Herz im 
Leibe thut mir weh, wenn ich der Väter. Ruſtung 
ſeh!⸗/— 
Der Uebertritt des Grafen Stollberg ER ka⸗ 
tholiſchen Religion, hat in Deutſchland eine zlem⸗ 
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lich beträchtliche Anzahl von Schriften in Proſa 
und Verſen veranlaßt, die indeſſen zum Gluͤck 
fuͤr ihre Verfaſſer, wohl ſchwerlich auf die Nach— 
welt kommen werden. Ein einziger Aufſatz aus⸗ 
genommen, der nicht einmal mit Bewilligung des 
Verfaſſer gedruckt wurde, und den wir deshalb, 
weil wir dies hoͤchlich mißbilligen, ihr näher er 
zeichnen wollen. 

a $. 139. 

Dieſem geiſtreichen Dichter ſchließt ſich wuͤr⸗ 
dig an ſein Bruder Chriſtian Graf von Stoll— 
berg (geb. 2748), der innig mit ihm vereint, 
die meiſten ſeiner Gedichte gemeinſchaftlich mit 
denen ſeines Bruders dem Publikum übergab. 
Er zeigte in denſelben zwar nicht die vielſeitige 
Geiſtesbildung und die reichbluͤhende Fantaſie des 
Letzteren, wohl aber eine anziehende milde Kraft, 
und eine ſorgſam gefeilte Dietion, fo daß mans 
ches, was fo eben von den Werken feines Bru⸗ 
ders geſagt worden iſt, auch in Beziehung auf 
die ſeinigen Anwendung leidet. In jeder Hinſicht 
iſt es deshalb zu bedauern, daß dieſer Dichter 
ſchon ſeit geraumer Zeit von dem Deutſchen Pu; 
blikum Abſchied genommen zu haben ſcheint. — 
„Er will nicht ſchreiben, ach Gott! und Maͤvius 
will““ — Dieſer betruͤbte Ausruf Pope's drängt 
ſich dem Freunde der Deutſchen Literatur gewiß 
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nicht ſeltener auf, als es bei dem Engländer der 
Fall geweſen ſein mag. 18 
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Jean Paul Friedrich Richter (geb. 1763). 
Da ich uͤber dieſen mir im hoͤchſten Grade theuern 
Dichter ſchon in mehreren Schriften, am aus⸗ 
fuͤhrlichſten aber in der Latona (S. 159 bis 190 
und 202 bis 212) geſprochen habe, fo würde ich 
nur das erſt vor kurzem Mitgetheilte zu wieder⸗ 
holen haben, weshalb ich diejenigen, denen es 
um eine ausfuͤhrliche Kritik zu thun iſt, auf das 
genannte Werk verweiſe. Hier ſtehe nur noch 
eine kurze Warnung und ein kurzes Urtheil. Die 
erſtere betrifft die Einſeitigkeit von zweierlei Le⸗ 


ſergattungen, deren eine nur den Satiriker und 


Humortſten, und deren andere nur den ſentimen⸗ 
talen Dichter in ihm zu genießen verſteht. Beide 
Theile verkuͤmmern ſich ſelbſt den Genuß durch 
Irrthum, denn Richter iſt ein vollſtaͤndiger ro⸗ 
mantiſcher Dichter, der mehr hat als Einzelnes. 
Das zweite iſt faſt noch einfacher und lautet: 
Richter iſt der reichſte und gemuͤthlichſte al⸗ 
ler Dichter des achtzehnten Jahrhunderts und 
zur Beſtaͤtigung dieſes Satzes glauben wir nur 
gelaſſen an feine Blumen- Frucht- und Dornen: 


. 


ſtuͤcke, an den Titan u, fi w. erinnern zu dürfen, 
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Auf Werke diefer Art kann man nie zu oft hin⸗ 
deuten. 
H. 141. 

Johann Baptiſt Alxinger (geb. 1765. geſt. 
1798). Er wandte fein geſammtes Leben an die 
Verfertigung von zwei Rittergedichten Doolin von 
Mainz und Bliomberis, und lieferte etwas ganz 
ſo Gutes und etwas ganz ſo Verfehltes, als man 
nur immer mit einem von Genialität entbloͤßten 
Fleiße in der Poeſie liefern kann. Auf ihn an⸗ 
wendhar, wahrſcheinlich durch die Lektuͤre ſeiner 
nüchtern. correkten Gedichte entſtanden, ea das bes 
kannte Schillerſche Epigramm; 

Frei vom Tadel zu ſein iſt der höchſte Grad 

und der kleinſte, 
Denn nur die Ohnmacht fuͤhrt, oder die 
Groͤße dazu. 
§. 142. 

Friedrich von Matthiſſon (geb. 1761). 
Wenn das Chriſtenthum die Religion der Sehn⸗ 
ſucht und das Todes iſt, auf welche Idee wir 
bereits oftmals hindeuteten, fo wollen wir, weit 
entfernt von jenem vorlauten Geſchrei, das die 
Sentimentalitaͤt verdammt, es unſern Dichtern 
völlig zugeben, daß jenes Weſen der Religion 
auch in ihren Gedichten vorherrſchen muͤſſe. Nur 
vergeſſe man nicht, daß jene Sehnſucht ſtets ers 
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haben und klar und beruhigt, und die Idee des 
Todes ſtets als ein Gedanke der Liebe erfcheinen 
muͤſſe. Darum ruͤhmten wir Hoͤlty, der auf dem, 
rechten Wege dahin war, denn alle Schmerzen 
die er uns ſchildert, haben Troͤſtungen in ſich, 
ſelbſt, und in dem Gedanken an den Fruͤhling, 
die Liebe, die Dichtkunſt und den ſuͤßen Tod. 
Wir erwahnten ferner, daß der Schmerz nur 
dann weichlich genannt zu werden verdient, wenn, 
er in ſich ſelbſt zerriſſen iſt, und in das Leere 
ſtrebt, daß er aber zur reinen Poeſie wird, wenn 
er die fromme und kraftige Beruhigung in ſich 
trägt, der allein die harmoniſch milde Sprache 
zuſagt.“ 
§. 148. 

Von Matthiſſon koͤnnen wir nicht ein gleiches 
Ruͤhmliche ſagen, denn ſelbſt in den Gedichten 
feiner früheren Zeit, durch die er ſich am meiſten 
ausgezeichnet, herrſcht doch nur dunkle Schwer⸗ 
muth und eine oft druͤckende Trübfeligkeit, die 
der Dichter ſchlechthin nicht in ſich aufkommen 
laſſen ſoll und aufkommen laſſen darf, ja wir 
ſind nicht ſelten in die Verſuchung gekommen, 
als paſſendes Motto jener Gedichte, die Anfangs⸗ 
worte der Emitia Galotti vorzuſchlagen: „Kla— 
gen, nichts als Klagen, Bittſchriften, nichts als 
Blttſchriften!! — Dieſe Bittſchriften um Freude 
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und Ruhe, an die Natur gerichtet, Finnen nicht 
wohl gewaͤhrt werden, wenn man ſich nicht vor⸗ 
her auf einen Standpunkt erhoben hat, von dem 
aus man das goͤttliche und natuͤrliche Prinzip der 
Dinge anzuſchauen und ewigen Troſt ſich anzu⸗ 
eignen im Stande iſt. Man hat an dieſem Dich⸗ 
ter die Melodie der Sprache ſehr gelobt, doch 
geſtehe ich, daß ich nur wohlklingende Worte 
bei ihm gefunden habe. Indeſſen moͤge ſelbſt das 
als etwas Verdienſtliches anerkannt werden. 
Bekanntlich beſitzen wir von Matthiſſon auch 
eine lyriſche Anthologie der Deutſchen, in 16 bis 
18 Bänden, die wir indeſſen unmoͤglich billigen 
koͤnnen, indem hier feine Feile auf eine unzweck⸗ 
maͤßige Weiſe gewaltet und oft den trefflichſten 
Dichtern der Vergangenheit ihr Charakteriſtiſches 
genommen hat. Wenn wir es nicht wagen und 
nicht wagen duͤrfen, an den Dichtern Griechen⸗ 
lands und Roms, ſelbſt nicht an denen vom zwei⸗ 
ten und dritten Range, irgend etwas zu veraͤn⸗ 
dern, ſo ſollen wir auch dieſelbe heilige Scheu 
gegen die Poeten unſeres Vaterlandes ausuͤben. 
Nur auf dieſe ganz einfache Weiſe kann durch 
eine Anthologie etwas für Hiſtorie und Aeſthetik 
Nuͤtzliches gewonnen werden. Auf dem andern 
Wege wird natuͤrlich nur, um es mit einem 
Worte zu fagen, die Matthiſſonität vorherrſchen, 
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und das ar fie me en nur in Mat⸗ 
thiſſon ſelbſt. 

Ferner koͤnnen wir die Auswahl ſelbſt faſt 
zur Hälfte nicht billigen, fo wie auch, daß fo 
manche bedeutende, auf ihre Zeit maͤchtig wir⸗ 
kende Dichter ausgelaſſen worden ſind, wobei wir 
indeſſen nicht entſcheiden wollen, ob dies mit Vor⸗ 
bedacht oder nur aus Vergeßlichkeit geſchehen iſt. 

Es moͤgen wohl etwa funfzig Jahre verfloſ— 
ſen ſein, als Klopſtock (freilich in einer andern 
Beziehung) den Deutſchen zurief: „Seid nicht 
allzugerecht!“ jetzt möchte man oft ihnen zuru⸗ 
fen: „Seid nur immer gerecht.“ 

§. 144 

9 Gaudenz, Freiherr von Salis (geb. 
1762). Da er durch genaue Freundſchaft mit 
dem vorhergehenden Dichter verbunden iſt, ſo 
wird er gewoͤhnlich mit ihm zuſammen genannt, 
und auch wir wollen nicht von dieſer hergebrach— 
ten Sitte abweichen, da ſich allerdings, ſowohl 
im Inhalt als in dem äußeren Bau der Gedichte 
manche Aehnlichkeit auffinden laßt. Aehnlich⸗ 
keit; keinesweges aber Gleichheit. Denn in ihm 
iſt bei aller einzelnen Wehmuth, die wir nicht 
tadeln wollen, da ja ſelbſt ſchon in dem Worte 
„Wehmuth“ der Muth mit bezeichnen wird, mehr 
Kraft und Beruhigung, als in den Matthiſſon⸗ 
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ſchen Gedichten, und es iſt deshalb als ein nicht 
unbedeutender Verluſt anzuſehen, daß Salis ſeit 


anderthalb Jahrzehnten faſt gänzlich geſchwiegen 
hat. Nur in einem Falle wäre es kein Verluſt, 


wenn er naͤmlich wirklich zu Ende, und rein fer— 
tig, ſich ausgeſprochen haͤtte; doch an einen ſol⸗ 
chen Fall glauben wir bei ihm nicht, deſſen Werth 
wir gern und lebhaft erkennen. 

Wir wuͤrden ihn ſchon dann für einen Dich⸗ 
ter halten, wenn er auch nur das einzige, ein— 
fache, aus der tiefſten Seele ſtroͤmende Aue 
„Das Grab,“ geliefert hätte. 

H. 145. ; 5 

Johannes von Müller, (geb. 1752, geſt. 
1809). Sobald man ihm nur nicht den Namen 
des tiefſinnigſten aller tiefſinnigen Hiſtoriker, den 
des Tacitus beilegen will, unterſchrieben wir gern 
jeden Ruhm der ihm als tief gruͤndlichem Ge— 
ſchichtsforſcher und Geſchichtsſchreiber in hohem 

daaße gebuͤhrt. In feinen Werken iſt jede Res 
deform gemeſſen und kraͤftig, und der ganze Vor⸗ 
trag zieht unwiderſtehlich au durch Coneinnität 
und einfache Gediegenheit. Da iſt kein ſalſcher 
Schimmer, kein Prunk der Rede; die Gleichniſſe 
ſcheinen ſich von ſelbſt darzubieten, und ihren 
tieffinnigen Inhalt auf die anſpruchloſeſte Weiſe 
zu verbergen, jedes Wort ſchließt ſich kunſtvoll 
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und harmoniſch an einander, und den ganzen 
Vortrag bezeichnet jene ruhige Klarheit und Si— 
cherheit, die ihres Zwecks nicht verfehlen kann, 
das geſammte Gemuͤth des Zuhoͤrers in Anſpruch 
zu nehmen, und es eben fo kraͤftig zu erheben 
als wohlthaͤtig zu beruhigen. — Man hat feinen 
Styl beſonders in den neuern Zeiten häufig nach⸗ 
geahmt, doch ohne Gluͤck und Kraft, nur Rare 
und eckig. 

Uebrigens iſt Johann von Müller, der im 
Anfange ſeiner literariſchen Laufbahn von dem 
Publikum ein wenig vernachlaͤſſigt worden zu ſein 
ſcheint, in den letzten zehn bis zwoͤlf Jahren, 
beſonders aber ſeit feinem Tode, fo vielfältig bes 
ſprochen und beſchrieben worden, daß wir uns 
eine groͤßere Ausfuͤhrlichkeit im urtheil uͤber ihn, 
gar wohl erlaſſen dürfen, Ueber ſein Leben, ſo 
wie über ſeine Schriften hat die Kritik ihr Buch 
beinah ſchon geſchloſſen. 8 

8. 146. 

Leonhard Ferdinand Huber, (geb. 184, 
geſt. 1904). Da ich in dem erſten Theile meiner 
Latona (S. 101 bis 161) ausführlich über den 
Geiſt ſeines Lebens und ſeiner Schriften geredet 
habe, ſo ſcheint es zweckmaͤßig, hler nur ein ge⸗ 
draͤngtes Urtheil über ihn zu geben. Durch den 
Tod des wackern Mannes haben nicht bloß deſſen 
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nähere Freunde einen ſchmerzlichen Verluſt erlit⸗ 
ten, ſondern auch die ganze liberal gebildete Leſe— 
welt vermißt in ihm einen Schriftſteller, der ſich 
durch eine gewiſſe moraliſche und aͤſthetiſche Recht 
lichkeit auf eine anziehende und erfreuliche Weiſe 


bemerkbar gemacht hatte. 

Huber ermangelte freilich der eigentlich ger 
lehrten Bildung, ſein Geiſt war nicht genaͤhrt 
durch das Studium der Alten, nicht mit Sicher; 
heit ausgebildet durch Logik und Philoſophie, und 
wir muͤſſen ihm ſogar einen bedeutenden Umfang 
und Tiefe des Geiſtes abſprechen; doch wenn ſich 
dieſer Mangel durch irgend etwas erſetzen oder 
verhuͤllen laßt, fo koͤnnte man in der That bei 
Huber zuweilen in Verſuchung kommen, jene 
hoͤheren Anſpruͤche zu vergeſſen. Man fand bei 
ihm ein redliches, durch Leiden geſtaͤrktes, liebes 
voll klares Gemuͤth, den eigentlichen Boden, auf 
dem allein die Poeſie ſich erzeugen kann, die nie 
mit einem unreinen oder ſchwaͤchlichen Herzen ſich 
vertragen mag, man erkannte in ihm einen eom⸗ 
binatoriſchen Scharfſinn, einige gute leitende aͤſt⸗ 
hetiſche Anfichten, einen Styl, der, anfangs freis 
lich von einer gewiſſen Muͤhſeligkeit erkaͤltet, ſich 
in den letzten Jahren zu mehrerer Freiheit hin— 
durch arbeitete u. ſ. w. — So iſt es denn als ein 


verdienſtliches Werk anzuerkennen, daß man uns 
5 eine 


* 


f 
eine Darſtellung ſeines anziehenden Lebens gege⸗ 
ben, und den Anfang gemacht hat, mehrere ſeiner 


zerſtreuten Schriften nebſt denen noch r ce 
ten zu ſammeln, 


* 


ö. 140 Wia 010 

Unter ſeinen Schriften hat die dude Cele⸗ 
britaͤt davon getragen fein Trauerſpiel: „Das 
heimliche Gericht,“ nicht ſowohl wegen ſeines 
inneren Werthes, (denn der beſſere Kritiker mußte 
bald finden, daß es nicht aus einem poetiſchen 
Gemuͤthe ſondern nur aus elner ſehr kuͤhlen und 
einſeitigen Reflexion. hervorgegangen ſei, und dem 
Haufen hat es nichts anders als Langeweile geben 
koͤnnen) ſondern wegen der ſteten Lobeserhebungen, 
mit denen die Freunde es ausſtatteten, und wegen 
des Umſtandes, daß Huber, der ſonſt nur mit 
ſehr gemaͤßigter Neigung an feine Jugendarbeiten 


dachte, ſich auf den Titelbläͤtern faſt aller feiner 


Schriften als den Verfaſſer jenes Drama nannte. 
Von hoͤherer Bildung zeigen ſelne Erzaͤhlun⸗ 
gen, in denen manche der bedeutendſten Verhaͤlt⸗ 
niſſe der Liebe und Ehe auf eine anziehende Weiſe 
dargeſtellt worden ſind. Die erſte Pflicht eines 
Schriftſtellers, nie eine Zeile zu ſchreiben, von 
deren Wahrheit er nicht innig uͤberzeugt iſt, hat 
er ſtets redlich erfullt. ; 
Horn Deutſchl, Literatur. 1 16 1 f 
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19 55 Mauches in feinen. Erzählungen gewinnt da; 
durch eine ruͤhrende Bedeutſamkeit, daß er nicht 
ſelten ſelbſt und mit Schmerzen erlebt hatte was 
er ſchilderte. 

Mehrere ſeiner Kritiken, vorzüglich die über 
Goethe, find nicht bloß dem Litteraturhiſtoriker 
merkwuͤrdig, ſondern verdienen auch ohne geſchicht⸗ 
liche Ruͤckſicht eine nicht geringe Achtung durch 
e und neck 


ai $. 148. 

Johann Caspar Lavater (geb. 1741, Heft. 
1801). Dieſer vielberuͤhmte Schriftſteller, der 
während ſeines folgereichen Lebens das ſeltſame 
Schickſal erlebte, entweder vergoͤttert, oder auf 
die wegwerfendſte Weiſe getadelt zu werden, giebt 
dem denkenden Leſer den reichſten Stoff zum Nach; 
denken über das Weſen der Poeſie und der Res 
ligion. Es iſt nichts Seltenes, daß der feurige 
und talentvolle Juͤngling ſeine tiefe Neig ung 
und Leidenſchaft fuͤr die Poeſie, als den Beruf 
zu derſelben anſieht, aber das ſpaͤtere Alter, jeder 
Taͤuſchung abhold, entſcheidet dann oft auf eine 
ſchmerzliche Weiſe. In Lavater war jene Nei⸗ 
gung und jene Leidenſchaft mit großem Talent 
5 verbunden, und ruhte in einem tiefen und reinen 
Gemuͤth; alles war vorhanden um die Poeſie als 


das reinſte Goͤttergeſchenk, deſſen er wohl wuͤr⸗ 
dig war, nun wirklich zu empfangen. Aber er 
empfing ſie nicht, ſondern nur Anklaͤnge, die ſeine 
ewige Sehnſucht hoͤchſtens auf Momente beſchwich⸗ 
tigen, niemals vollendet beruhigen konnten. i 
Er war ohne Zweifel ein Eräftig religloͤſer 5 
Menſch, aber er vermochte es nicht, die religioͤſen 
Empfindungen in einer ſtillen und e n 
Sprache aus zuſprechen. | 


8. n | 

Man kann es oft nicht vermeiden, als reli⸗ 
gioͤſer Schriftſteller bewußtlos polemijch dazuſte⸗ 
hen, aber man ſoll nicht gefliſſentlich in einer re⸗ 
ligiöfen Polemik feine Kräfte verbrauchen. Man 
ſoll ſich ſelbſt vor dem Scheine huͤten, als prunke 
man mit chriſtlichen Gefuͤhlen. Es iſt groß und 
herrlich, als ein Märtyrer für die Wahrheit des 
Chriſtenthums zu leben und zu ſterben, aber man 
ſoll nicht ein Maͤrtyrer werden wollen: ſchon 
um deswillen nicht, weil man dann kein wahr⸗ 
haftiger und ite ſein koͤnnte, und den 
Lohn dahin hatte. 11 

Es iſt gefahrvoll, irgend eine 17 Seelen⸗ 
kraft, und wäre es auch die ſchoͤnſte und herr⸗ 
lichſte, alle andere geiſtige Fähigkeiten in ſich uͤber⸗ 
ragen, und beherrſchen zu laſſen, weil ſelbſt das 


24% 


trefflichſte Talent dann gar leicht in Schwaͤrmerei 
ausartet. Denn was iſt Schwaͤrmerei anders, 
als das Reſultat der einſeitigen Cultur, und der 
vernachlaͤſſigten harmoniſchen Ausbildung? 
Die Begierde nach Ruhm iſt zwar der edelſte 
Fehler des Menſchen, ein Fehler, der als das 
Mittelglied, ja ſogar als der Vereinigungspunkt 
von manchen trefflichen und glänzenden Eigenſchaf⸗ 
ten beſtehen kann; dennoch bleibt er immer ein 
Fehler, und wird am gefahrvollſten in edlen 
Naturen, die wohl gar zuletzt dahin gerathen, 
ihn fuͤt eine Tugend zu halten. Jeder Fehler 
aber, der den Schein und den Schimmer des 
Vortrefflichen an fi fü ich zu ziehen weiß, wird zum 
Gift fuͤr den, der ihn hat, zum Gift fuͤr den 
befangenen Zuſchauer und den noch befangeneren 
Schüler, 
Die Polemik iſt eine Wiſſenſchaft, die einen 
ſehe bedeutenden Reichthum an Geiſt, und ein 
nicht bloß reines, ſondern auch ganz ruhiges 
Herz erfordert. Lavaters Polemik iſt groͤßten⸗ 
theils wuͤrdig und beſcheiden, doch ſtreift ſie, 
duͤnkt uns, in letzterer Hinſicht, an eine gewiſſe 
Gattung von Beſcheidenheit , die, mit ſich ſelbſt 
in einem beinah liebaͤugelnden Verhuͤltniß, dem 
Stolze nicht ganz fern feht. D 

Wir haben uber Lavater, in deſſen beben 
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und Schriften das Gute und Wuͤrdige, das Ir⸗ 

rige und Verkehrte ohne Zweifel uͤberwiegt, nur 

in Fragmenten geurtheilt, doch wird der finnige 

Leſer deren Zuſammenhang leicht finden, und wohl 

beurtheilen, in wie weit ſie ihn angehen ſollen. 
. 150. 5 . 

Ludwig Theobul Koſegarten (geb. 47507 
Es iſt ein betruͤbter Beweis von der Unmuͤndig⸗ 
keit eines betraͤchtlichen Theils des Publikums, 
ſo wie es ſich noch in den neunziger Jahren ge⸗ 
rirte, wenn wir erwaͤgen, daß man dieſen Schrift⸗ 
ſteller fuͤr einen Dichter hat gelten laſſen. Alles 
iſt bei ihm krankhaft und krampfhaft, muͤhſames 
Flattern in das Wilde, pathetiſcher Ausbruch einer 
exaltirten Verworrenhelt, leere Deklamatlon, und 
um ſo leerer, je mehr auf Fuͤlle Anſpruch gemacht 
und von derſelben geredet wird. Gemuͤthliche Ein⸗ 
fachheit iſt dieſem Schriftſteller ſo durch und durch 
fremde, daß er ſie ſelbſt dann, wenn er ſie von 
außen her erhaͤlt, mit unſchonender Hand vertilgt. 
So hat er es z. B. nicht laſſen koͤnnen, das 
koͤſtlich einfache, durchaus keuſche und reine Ges 
dicht: „Natalieus Neujahrsgedicht an ſich ſelbſt“ 
(im dritten Theil der Blumen⸗Frucht⸗ und Dor⸗ 
nenſtuͤcke) auf feine Welſe zuzurichten, und mit 
widerwaͤrtigem ſchwuͤlſtigem Pathos zu umgeben. 


}. 


246 


Mich duͤnkt, Koſegarten koͤnne eigentlich nur 
Einem Kritiker gefallen, und zwar einem, der. ber 
reits laͤnger als ein halbes Jahrhundert todt iſt. 
Ich meine — Benjamin Neukirch, der in der 
Vorrede zu dem erſten Theile von „des Herrn 
von Hofmannswaldau und anderer Teutſchen Ge⸗ 
dichten“ die Entdeckung gemacht hat, daß das 
eigentliche Weſen und die wahrhafte Schoͤnheit der 
Poeſie in nichts anderem beſtehe als — in den 
Beiwoͤrtern. In dieſer Hinſicht haͤtte er ſich 
bei den Koſegartenſehen Gedichten zur Gnüge er⸗ 
goͤtzen koͤnnen, denn in der That ſchwimmen ſie 
ſaͤmmtlich in einem Strom von Beiwoͤrtern, oder 
vielmehr: es ſchlagen die Wellen dieſes Stromes 
darüber zuſammen, und verhuͤllen fie, 


5 $. 15%. 

Da dieſes Urtheil vielleicht einigen Leſern zu 
ſtrenge erſcheinen koͤnnte, fo. belegen wir es mit 
zwei Stellen aus ſeinen Gedichten, denen wit 
indeß leicht einige hundert ähnliche beifuͤgen koͤnn⸗ 
ten. Das Gedicht: „Die Harmonie der Sphä⸗ 
ren“ beginnt folgendermaßen: 

Horch, wie orgelt, wie brauſt die Aeolsharfe 
der Schoͤpfung! 
Droben und drunten und rings toͤnet ihe 
i bebendes Gold. 
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Hels Flammengeſchoß, Selenens ſilberner 
Bogen, 5 

DRM Stralengeſpann, klirren im ſphuͤ⸗ 
riſchen Tanz, u. ſ. w. 

Sodann der Ruf an die Liebe, von welchem 
wir nur zwei Zeilen geben wollen: 

O Liebe, Bund der Herzen, N 
Medeenbad des Alters u. ſ. w. 

Wer ſolcherlei fuͤr Poeſie halten will, der 
wuͤrde wenigſtens ſehr unrecht thun, wenn er 
nicht auch folgendes dafür anerkennen wollte: 
„Karl der Sechste, von Gottes Gnaden erwaͤhl⸗ 
ter Roͤmiſcher. Kaiſer, zu allen Zeiten Mehrer 
des Reichs, Koͤnig in Germanien, Hungarn, Boͤh⸗ 
men, Erzherzog zu Oeſterreich, Herzog zu Bur⸗ 
gund u. ſ. w. Denn hier werden — die Titel 
eben ſo vollſtaͤndig vorgetragen. x 

Wenn. wir aber Kofegarten, nicht für, einen 
Dichter halten, fo ſprechen wir ihm doch keines⸗ 
weges manche anderweitige Verdienſte ab, z. B. 

um die Geſchichte der Engliſchen Poeſie und um 
die Literatur der Legenden, von denen er man⸗ 
= mit zartem Sinne wieder erzähle hat. 
4 $. 152, 
Karl Heinrich Heydenreich (geb. 1763, 
set. 1801). So ſehr ich auch bemüht bin, jeden 
Schein der ucberſtrenge und Härte im Urtheil 


— 
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von diefem Buche fern zu halten, fo geſtehe ich 
doch, daß ich meiner innigſten Ueberzeugung nach, 
uber dieſen Schriftſteller kein anderes Urtheil habe, 
als was bereits in dem Jahre 1796 Goͤthe und 
Schiller in den Kenien metriſch ausſprachen. Es 
heißt namlich dort, daß er in der Poeſie herzlos 
mit Worten geklingelt habe, und in der Philoſo⸗ 
phie es pfaͤffiſch fo forttreibe. Ich geſtehe ferner, 
daß ich eher mit allen andern literariſchen Feh⸗ 
lern Nachſicht haben will, als mit dem tönenden 
Erz und der klingenden Schelle. Heydenreichs 
Schriften wurden waͤhrend ſeines Lebens mit nicht 
geringem... Beifall. aufgenommen; jetzt liegen fie 
ungeachtet und vergeſſen, und man darf nicht 
laͤugnen, daß das Publikum in dieſer Hinſicht 
jetzt richtiger urtheile als vor en oder zwan⸗ 
zig Jahren. 
a $. 158. 5 
SS, Hermes. Mit Recht hat man in den 
neueren Zeiten die ſogenannte moraliſche Tendenz 
als unſtatthaft fuͤr den Romandichter und als 
Stoͤrerin jeder rein kuͤnſtleriſchen Wirkung zu ber 
trachten angefangen. Leider aber hat ſich die Anz 
ſicht hie und da dermaaßen verwirrt, daß man 
wohl gar ſtatt der moraliſchen Tendenz eine un⸗ 
moraliſche eingeführt, hat, wodurch in der That 
das Uebel nur Ärger werden mußte, Der Roman 
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ſoll allerdings lehren, aber nicht wie ein dazu 
beſoldeter Informator, ſondern wie das Leben 
ſelbſt, in ſeiner Mannigfaltigkeit und Vollſtaͤn⸗ 
digkeit. Der Roman ſoll lehren (man verſtatte 
die ſcheinbare Wiederholung) aber er ſoll nicht 
lehren wollen. Schönheit und Sittlichkeit glei⸗ 
chen den beiden Fluͤgeln des Adlers, und es iſt 
die Aufgabe des Menſchen, beide zu gleicher Zeit 
mit Freiheit zu bewegen. Man vertraue der wah⸗ 
ren Schoͤnheit, daß fie ewig auch gut ſein 

muͤſſe, fo wie nicht minder, daß das Un ſittli⸗ 
ch e, verhuͤlle es ſich auch wie es wolle, ſtets als 
haͤßlich erſcheinen werde. Nach dieſen Bemers 
kungen wird man das Urtheil uͤber die Romane: 
„Sophiens Reiſe von Memel nach Sachſen,“ 
„Mauch Hermaͤon“ u. ſ. w. leicht finden, Es 
find gute moraliſche Exempelbuͤcher, denen es nicht 
an einzelnen gluͤcklich angelegten Situationen, und 
fließender Darſtellung, wohl aber an Gedraͤngt⸗ 
heit und innigem Zuſammenhang, an tiefen Char 
rakteren und überhaupt an kuͤnſtleriſcher Bildung 
mangelt. Daher kommt es denn auch, daß jene 
Schriften, die ehedem gar viel geleſen wurden, 
heut zu Tage nur wenig mehr beachtet werden, 
denn fie find in der That veraltet: ein Schick 
ſal, das dem kuͤnſtleriſch gebildeten Roman nie 
begegnen kann, weil er in der That zu allen Zeit 
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ten redet, und zu allen Zeiten zu reden werth 
iſt. Die ſtrenge Kritik, die oft ein weithinſchau⸗ 
endes Ahnungsvermoͤgen hat, prophezeihte den 
Hermes ſchen Werken ſchon bei ihrer Erſcheinung 
das ſpaͤtere Schickſal, und man muß einräumen, 
daß fie fi nicht getäufche hat. 
ö n 9. 164%. a 
Dieſe Bemerkungen paſſen ebenfalls gaͤnzlich 

auf 

Gottwerth Muͤller (in Itzehoe) deſſen Sieg⸗ 
fried von Lindenberg eine nur geringe Erfindungs⸗ 
gabe beurkundet, obwohl er durch die nicht ſel⸗ 
ten gar alltaͤgliche und wohlfeile Spaßhaftigkeit 
dem Deutſchen Publikum mehr zuſagte als bil, 
lig ſcheint. In ſpaͤteren Jahren lieferte er „Frie⸗ 
drich Brack, oder die Geſchichte eines Ungluͤckli⸗ 
chen,“ „Sara Reinert,“ und aͤhnliche Romane, 
die von groͤßerer Anſtrengung zeigend, einem gro⸗ 
ßen Theile des Publikums werth geworden ſind, 
obwohl die ſtrengeren Kritiker in mancher Bezie⸗ 
hung ihr Veto dazwiſchen riefen. Die allerneue⸗ 
fen Erzeugniſſe dieſes Schriftſtellers zeichnen ſich 
durch Trockenheit und Gedehntheit auf die uner⸗ 
freulichſte Weiſe aus, und machen ſie ſelbſt fuͤr 
das Publikum ungenießbar, welches ehedem mit 
Liebe bei ihm verweilte. f 
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§. 133. 

Johann Chriſtoph Friedrich Haug (geb. 
1761). Es gab eine Zeit, wo es die Deutſchen 
Aeſthetiker ſehr beunruhigte, daß ihre landes maͤu⸗ 
niſchen Dichter immer nur mit großen und ern⸗ 
ſten Werken ſich befaßten, aber in Hinſicht des 
Taͤndelns und Scherzens bei weitem nicht mit 
unſeren weſtlichen Nachbaren ſich meſſen koͤnnten. 
Haug darf ſie beruhigen, denn wir beſitzen von 
ihm eine ſehr beträchtliche Anzahl von Siunge⸗ 
dichten, die wir unbedenklich den beſſeren Franzoͤ⸗ 
ſiſchen gegenüber ſtellen koͤnnen. Nur möchten, 
wir wuͤnſchen, daß er. feine leicht hingaukelnde, 
oft recht angenehme Satire nicht gegen gewiſſe 
ſehr ſchaͤtbare Philoſophen richtete, die er in der 
That mehr ſchaͤtzen würde, wenn er fie beſſer ver- 
fände, Am liebſten iſt uns fein Scherz, wenn 
er mit rein behaglichen Gegenſtaͤnden, die er recht 
bequem uͤberſehen kann, zu thun hat, z. B. mit 
Herrn Wahls großer Naſe, die er auf eine zum 
Theil recht ergoͤtzliche Weiſe in hundert Sinnge⸗ 
dichten verewigt hat. Es giebt eine Gattung 
von bequemem Scherz, den man im gewoͤhnlichen 
Leben guten und angenehmen „Spaß“ nennt, 
worin Haug ſich ganz beſonders auszeichnet, und 
es würde einen unverfiändigen Hochmuth verra⸗ 
then, dieſe Art des Witzes ganz wegwerfend be⸗ 


258 


handeln zu wollen. Das Einzige, was fich etwa 
mit einigem Rechte dagegen ſagen ließe, waͤre, 
daß fie ſich im flüchtigen Gefpräch doch noch befr 
ſer ausnehme, als im ruhig feſten Druck. Um 
ſo mehr iſt indeſſen Haug auf Mannigfaltigkeit 
bedacht geweſen. Fr * 
re 

Neubert. Der Name dieſer Schriftſellerin 
war eine lange Zeit unbekannt, obwohl mehrere 
ihrer romantiſchen Darſtellungen ein zahlreiches 
und befreundetes Publikum gefunden hatten. Un⸗ 
ter ihren Romanen zeichnet ſich am meiſten aus: 
„Thekla von Thurn“ eine Erzählung, die in ih⸗ 
rer Erfindung eine anziehende Fantaſie und in 
ihrer Ausführung Beſonnenheit und Klarheit be; 
urkundet. Der Charakter der Zeit, in der jene 
Geſchichte ſpielt, die einzelnen Helden des drei— 
ßigjährigen Krieges, die Schreckensſeenen in dem 
von Tilly eroberten und belagerten Magdedurg, 
die Schlacht bei Luͤtzen u. ſ. w. alles dieſes iſt 
hier zwar mit weiblich ſanftem Pinſel doch nicht 
ohne Wahrheit und Kraft dargeſtellt worden. 
Weniger genügend ſcheint „Hermann von Unna,“ 
in welchem mitunter eine verletzende Schauerlich⸗ 
keit mit Erhabenheit verwechſelt worden iſt. Die 
neueren Werke dieſer Schriftſtellerin fallen in das 
neunzehnte Jahrhundert. 
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E meisten 
August Friedrich Ferdinand von Kotzebue 
(geb. 1761). Ohne uns an das polemiſche Ver: 
haͤltniß zu kehren, das zwiſchen der Kritik und 
dem Herrn von Kotzebue obwaltan ſoll, wollen 
wir es nur im Allgemeinen fuͤr ſehr verkehrt und 
unſtatthaft erklaͤren, über ihn fo hochfahrend und 
leichtſinnig herzufallen als es nicht ſelten geſchieht. 
Wenn wir. erwägen, daß außer dem Lopez de 
Vega, der als ewiges Wunder daſteht, kein Dra⸗ 
matiker ſich mit Kotzebue an Fruchtbarkeit meſſen 
kann, die denn doch, wenn fie nicht etwa ganz. 
wirkungslos im Stillen bleibt, von Talent im 
Allgemeinen zeigt, wenn wir ferner bedenken, daß 
vielleicht kein Deutſcher Dichter eine fo ausge—⸗ 
zeichnete Celebritaͤt gewann, als er, indem man 
ſeine Schauſpiele in Liſſabon und Archangel, in 
IJsland und Sietlien lieſt, und gern aufführen 
ſieht, ſo muͤſſen wir doch geſtehen, daß hier ir⸗ 
gend ein guter Grund fuͤr dieſes halbe Wunder 
vorhanden ſein muͤſſe, wenn wir nicht etwa durch 
einen ungeheuern Machtſpruch faſt alle Europäis 
ſchen Parterrs aͤſthetiſch zu annihiliren geſonnen 
ſind, welches denn doch ein gefährliches Nute 
3 fein möchte, hie ra 
Sind es etwa bloß dramatiſche Sauberkiluſte, 

wen ſich Kotzebue ſchuldig gemacht? iſt es das 


— 
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bloße Talent, mit einer Art von Fauſtiſchem HöL 


lenzwang gegen das Publikum zu operiren? Wir 
zweifeln in der That, doch naͤhme man dies, ſelt⸗ 
ſamer Weiſe, auch wirklich an, ſo wuͤrde auch 
dazu ein bedeutendes Talent gehoͤren, und dies 
anzuerkennen, duͤrfen und eee wir uns ad 
din: Ta weigern. 

§. 158. 

Wir ſagten „Talent,“ und moͤchten dieſes 
Wort beſonders accentuiren, um es deſto genauer 
von der Genialität zu unterſcheiden, auf welche, 
wie es ſcheint, K. ſelbſt keinen Anſpruch macht. 
Indem wir das, was in der Kunſt und in der 
Genialität ewig als unbegreiflich und geheimniß⸗ 
voll anerkannt werden ſoll, völlig auf ſich beru⸗ 
hen laſſen, und vollkommen anerkennen, moͤchten 
wir die Genialltaͤt, ganz einfach, als die gleich⸗ 
mäßige Bildung aller edeln geiftigen Kräfte Im 
Menſchen, hingerichtet zum ſteten Produeiren 
und Reprodueciren, bezeichnen. Was aber aus 
dem Mittelpunkte oder der Harmonie des geiſtigen 
Menſchen hervorgeht, wird auch ſtets auf das 


Hoͤchſte im Menſchen einzuwirken im Stande ſein, 
und zwar mit jener ruhigen Klarheit und Sicher⸗ 


heit, die ein vollendetes abgeſchloſſenes Kunſtwerk 


bets in ſich trägt und aus ſich verbreitet. 
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§. 169. 

Kotzebue begnuͤgt ſich, auf das Einzelne im 
Menſchen zu wirken, ja er verſchmaͤht ſelbſt die 
momentanen Erfolge nicht. Schon um deshalb 
muͤſſen wir ihm eine bedeutende Anlage fuͤr das 
Trauerſpiel abſprechen. Man weiß, wie oft K. 
nach dieſem Lorbeer gerungen hat, man wird ſich 
vielleicht erinnern, wie er ſchon fruͤh in ſeiner 
Adelheid von Wulfingen das Aeußerſte des Graͤß⸗ 
lichen verſuchte, um die Herzen der Zuſchauer 
in die Preſſe zu nehmen, wie er ſpaͤterhin in 
ſeiner Oktavia durch die hoͤchſte Einfachheit er⸗ 
greifen wollte, während dieſe ſogenannte Einfachz 
heit nichts weiter war, als der ganz alte Ruͤh⸗ 
rungsprunk, mit dem er es ſchon ſo oft und bei 
der Menge faſt immer mit Gluͤck verſucht hatte. 
In ſeinem Heinrich Reuß von Plauen verſuchte 
er ſogar, anderer falſcher Mittel zu geſchweigen, 
ein großes, tief geheimnißvolles Symbol des Chris 
ſtenthums, über das er ſonſt in früheren Schrif⸗ 
ten nicht ohne Leichtſinn geſcherzt hatte, auf das 
Theater zu bringen. Um eine wehmuͤthig weich 
liche Stimmung und den Erguß der Thraͤnen zu 
befoͤrdern, iſt ihm faſt nie ein Mittel zu ſchlecht 
geweſen. In ſeinem „Kind der Liebe“ muͤſſen 
wir eine entehrte Matrone bettelnd auf der Land⸗ 
ſtraße erblicken, und einen Sohn, der um ihr 
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eine Flaſche Wein zu verſchaffen, ſich vornimmt 
zu ſtehlen, und im Nothfall auch zu morden. 
In feinem „Opfertod“ fuhrt er uns einen Mann 
vor, von dem wir gleich bei ſeinem erſten Auf⸗ 
treten erfahren, daß er ſeit zwei Tagen keine 
Speiſe zu ſich genommen habe, und wir ſind ge⸗ 
zwungen, da ihm jedes Erwerbsmittel fehl ſchlaͤgt, 
ihn drei lange Acte hindurch vom Hunger gequält, 
halb ohnmaͤchtig und ſchattenähnlich herumwan⸗ 
ken zu ſehen. Selbſt der Anblick des empoͤrend⸗ 
ſten Jammers wird uns nicht erlaſſen. 

Wir fehen jenen unglücklichen hungernden 
Mann, wie ihm endlich ſein ſatt gewordenes 
Kind eine Semmel reicht, und wie er mit ſich 
ſelbſt kaͤmpft, ob er ſie verzehren ſoll, oder nicht. 
Da hoͤrt er ploͤtzlich, daß ſein alter treuer Hund 
geſtern Abend von dem Nachbar gepeitſcht wars 
den iſt, weil er ſich im Hunger an fremdem Ei— 
genthum hat vergreifen wollen, raſch giebt er die 
Semmel weg, und das eigene graͤuliche Gefuͤhl, 
der bedingendſte Drang des bedingenden Lebens, 
bleibt ungeſtillt. Und von dieſem Stuck ſagt K. 
in der Vorrede, es ſei vielleicht fein beſtes. — — 
Im „Bajard“ wird uns eine hoͤchſt edle Frau 
vorgeſtellt, (deren Tugend nur leider zuletzt voͤllig 
in das Leere geht, und zu einer heillos mechani⸗ 
ſchen Fertigkeit wird) und ihr zur Seite wird 

— der 
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der Ehemann geſtellt, bei dem gemeine Spitzbuͤ⸗ 
berei und giftmiſchender Meuchelmord zur Tages: 
ordnung gehoͤrt. Ich bin uͤberzeugt, daß jede 
andere Nation, die nicht ſo unendlich duldſam 
iſt als die Deutſchen, ein Schauſpiel wie dieſes, 
nicht zu Ende kommen laſſen wuͤrde, denn die 
heiligſten Gefühle in unſrer Bruſt ſoll der Dichs 
ter ehren, nicht aber die Nerven widrig ſchrau— 
bend zerreiſſen wollen. 
! §. 160. 8 

Wie unbarmherzig Kotzebue mit den Kin— 
dern verfähre, die er fo ſehr häufig in feinen 
Schauſpielen auffuͤhrt, iſt bekannt genug, und 
ſowohl die Huſſiten vor Naumburg, als Rolla's 
Tod geben ein trauriges und hinreichendes Zeug⸗ 
niß davon. In dem letzteren Schaufpiel wird 
ein armes, kaum einige Monate altes, unſchul⸗ 
diges Weſen, wie ein Ball, aus einer rohen 
Hand in die andere geworfen, und endlich halb 
zerguaͤlt und zerriſſen, (wir würden das nieder— 
faͤchſiſche Wort „zermalkert“ gebrauchen, wäre 
es nicht den meiſten Leſern unverſtaͤndlich) und 
mit Blut beſpruͤtzt auf dem Theater vorgezeigt. 
Durch ſolche Mittel den Haufen zu pakken kann 
freilich nicht ſchwer fallen. Ueberhaupt duͤnkt uns, 
gehören die Kinder in ihrer lieblichen Unſchuld 
nicht auf das Theater, ſondern nur der Mutter, 

F. Horn Deutſchl, Litteratur. 17 1 
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der Amme, dem treuen Schullehrer. Das Ge⸗ 
fuͤhl, das jeder wuͤrdige Menſch für ein ſchuld⸗ 
los reines Kind hat, iſt ſo unbeſchreiblich zart 
und heilig, daß ich ſelbſt unter den groͤßeſten Dich⸗ 
tern nur ſehr wenige wurde nennen koͤnnen „ die 
die Darſtellung deſſelben genügend behandeln. Am 
beſten iſt es deshalb, auch wohl im Allgemeinen, 
wenn man, wie geſagt, die Kinder ganz vom 
Theater wegläßt, 
„ 2681. 

Indem wir aber Kotzebuen das Talent für 
das Trauerſpiel nicht zugeſtehen konnen, räumen 
wir ihm ein nicht unbedeutendes für das burger 
liche und das romantiſche Drama, und ein ſehr 
ausgezeichnetes fuͤr das Luſtſpiel und die Poſſe 
willig und gern ein. Zwar Außert ſich dieſes Ta⸗ 
lent gewoͤhnlich mehr in einzelnen Situationen, 
als in den Verhaͤltniſſen der dargeſtellten Charak- 
tere, und es fehlt uͤberall die feſte Hand, aber 
wir fuͤhlen denn doch klar, daß die Summe von 
leichtem Witz und Scherz zu einem wahrhaft gu⸗ 
ten, in ſich geſchloſſenen Luſtſpiel vollkommen hin⸗ 
reichen wuͤrde, wenn K. ſich nur einmal feſt vor⸗ 
nahme, ein ſolches zu liefern. Doch auch fo, wie 
er ſie jetzt giebt, als halbe oder dreiviertel Luſt⸗ 
ſpiele ſind ſie, beſonders in einer ſo duͤrren und 
ſandigen dramatiſchen Zeit wie die unſeige, nicht 
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bloß eines halben oder dreiviertel Dankes, ſondern 
eines ganzen wohl werth. Wir fuͤhren hier zum 
Belege unſeres Urtheils die Luſtſpiete und Poſ— 
ſen: Die Verwandſchaften, der Wildfang, die 
Deutſchen Kleinſtaͤdter, der Wirrwarr, Carolus 
Magnus u. ſ. w. an, die in der That einen nicht 
geringen Reichthum an ergoͤtzlichen Seenen und 
angenehmen Scherzen in ſich tragen. 

Es iſt mir nicht unbekannt, daß auch über 
die genannten Luſtſpiele einige bitterlich ernſthafte 
Kritiker als uͤber verfehlte und uͤbertriebene Spaͤße 
die Achſeln gezuckt haben, doch duͤnkt uns, ſie 
ſeien um dieſes Vernehmthuns willen, nicht ſon⸗ 
derlich zu beneiden. Auch ließe ſich fragen, ob 
nicht in jenem Achſelzucken, eine Ironie gegen 
die Zuckenden ſelbſt mit obwalte. ) 

" $. 162. 

Es iſt mir ferner nicht unbekannt, daß K. 
ſelbſt auf ſeine Trauerſpiele einen ungleich hoͤhern 
Werth legt, als auf ſeine Poſſen; vielleicht weil 
er ſich dadurch fir die größere Anſtrengung die 
ihm die erſteren gekoſtet haben, ſelbſt belohnen 
mochte. Doch kann uns dieſer Umſtand in unſerm 
Urtheile nicht wohl irre machen. 5 

Es ſind nun bereits mehr als fuͤnf und zwan⸗ 
zig Jahre verfloſſen, ſeitdem Kotzebue, ungeach⸗ 
tet aller gerechten und ungerechten Antaſtungen 
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von Seiten der Kicker, als der Liebling des 
N Publikums daſteht, waͤhrend ſo manche andere 
Dichter, für welche die Recenſenten ſchon im 
voraus einen Triumphwagen bei der Hand hat⸗ 
ten, ſich kaum ein halbes Jahrzehnt in der Gunſt 
deſſelben erhalten konnten. Schon um des willen 
iſt es nicht bloß verſtattet, ſondern durchaus not h⸗ 
wendig, daß in einer Deutſchen Literaturge⸗ 
ſchichte, eine ausfuhrliche Recenſion ſeines 
ſchriftſtelleriſchen Charakters gegeben werde. Da 
man ferner nicht ſelten gefragt hat, ob ſeine neu⸗ 
eren Schauſpiele mit den aͤlteren einen gleichen 
Werth oder Unwerth behaupten, ſo ſcheint es 

zweckmäßig, auch von dieſen letzteren zu reden. 
Wir nehmen deshalb den funfzehnten und 

ſechszehnten Band feiner neuen Schaufpiele zur 
Hand. 5 
§. 163. } ’ 
Hier begegnet uns zuerſt: „Die kleine Zigeu⸗ 
nerin,“ bei der wir anfangs in dem guͤcklichen 
Wahn ſtanden, ſie bilde ein Luſtſpiel. Aber wie 
ſehr fanden wir uns getaͤuſcht! Ein jaͤmmerlicher 
Sohn, mit deſſen Einwilligung ein aufgeklärter 
Vater in den. Thurm geſperrt worden iſt, aus 
dem heraus er zuweilen bitter lacht, ſchlimme 
Worte ausſtoͤßt und mit den Ketten dazu klirrt, 
ein Großinquiſitor, der von einer gewiſſen behag⸗ 
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lichen Ruchloſigkeit ordentlich fait macht, und es 
dem Publikum zu wiederholten Malen ſelbſt ein: 
ſchaͤrft, er ſei ein gar ſchlimmer Geſell, die kleine 
Zigeunerin ſelbſt, die ihre große Tugendhaftigkeit 
durch hergebrachte Matvetaͤt mildert, ein Liebhaber 
und eine Liebhaberin, die die alten kaum mehr 
klingenden Wortmuͤnzen von Herzen und Schmerz 
zen, Tugend, Zärtlichkeit, u. ſ. w. an einander 
ſchlagen laſſen, das war es Alles, was wir hier 
vernahmen; vom Luſtigen iſt nicht die Rede. 
Von dem zweiten Stuͤck: „Das Intermezzo 
oder der Landjunker in der Reſidenz,“ giebt der 
Titel ſelbſt eine genuͤgende Anſicht, dennoch wird 
man es eben nicht bereuen, den alten hergebrachb 
grellen Gegenſatz der Stadt und des Landes hier 
von neuem fluͤchtig zu berechnen. Wenn wir 
noch hinzuſetzen, daß wir hier etwa zwoͤlf witzi⸗ 
ge und acht und vierzig verfehlte Einfälle fin⸗ 
den, und daß das Uebrige unbedeutend iſt, ſo 
glauben wir dem Stuͤck ſein Recht winden 
gelaſſen zu haben, 
| : 9. 164. 
Von „der bluͤhenden Aloe oder dem blinden 
Gartner“ wuͤrden wir gänzlich ſchweigen, wenn 
uns nicht die Vorrede merkwürdig ſchiene. Kotze⸗ 
bue giebt uns hier nämlich eine Anſicht von der 
Muſik, wie wir ſie noch nie vernommen haben. 
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Er erklärt nämlich, es ſei ihm gar ſehr zuwider, 
daß die Muſiker, manche Zeile oder gar ganze 
Verſe wiederholen ließen, was eben ſo ſelt⸗ 


ſam herauskomme, als wenn ein Dichter die 


— 


Stellen in ſeinem Werke, die er fuͤr beſonders 
gut halte, drei oder viermal dicht hinter einan⸗ 


der abdrucken laſſen wolle. Er geht in der 


Liebe für eine gewiſſe flache Begreiflichkeit in der 
Muſik ſo weit, daß ihm ſelbſt Himmels Compo⸗ 
ſition der Fanchon noch lange nicht leicht und ver⸗ 
ſtaͤndlich genug iſt. Nur die Compoſition in die⸗ 
fer blühenden Aloe von einem jungen noch unbe⸗ 
kannten Muſiker empfiehlt und lobt er eindring⸗ 
lich, doch theilt er ſie leider nicht mit. Wir ge⸗ 
ſtehen unſre eifrige Begierde nach dieſer Muſik, 
um zu erfahren, wie ſich wohl die zarteſte aller 
Kuͤnſte auf dieſe Weiſe gebehrden moͤge. 

Der ſechszehnte Band enthält den „verbann— 
ten Amor oder die argwoͤhniſchen Eheleute“. Die 
Leiden des Eiferſüͤchtigen, jo qualvoll fie immer 
hin fein mögen, haben für den ruhigen Zuſchauer, 


dem fie, in eine beſchraͤnkte Zeit concentrirt, 


auf der Buͤhne erſcheinen, kaum im Moment 
des Sehens etwas ernſt Ergreifendes, ja bei 
der leiſeſten Reflexion faſt nur etwas Komi⸗ 
ſches. Daß freilich Shakſpear im Othello ein 
großes tragiſches Gemälde von jener Leidenſchaft, 
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voll tiefen Lebens und ergreifender Kraft darge⸗ 
ſtellt hat, kann niemandem unbekannt fein, Doch 
wolle man zuvoͤrderſt das ganz einfache Wort er⸗ 
waͤgen, daß dem vollendeten Genie nichts 
unmoglich ſei, ſodann möge man nur ſich ſelbſt 
fragen, ob man die Wirkung, die ſelbſt dieſer 
treffliche Othello hervorbringt, mit der, welche z. 
B. Hamlet, Lear, Macbeth erregt, vergleichen 
duͤrfe. Mit einem Wort: Die Leidenſchaft der 
Eiferſucht in Verbindung mit der Idee der maͤnn⸗ 
lichen Wuͤrde ſcheint der objektiven Wahrheit zu 
entbehren, und es iſt zu bezweifeln, ob man z. 
B. einem Sokrates, wenn er jetzt wieder auf⸗ 
ſtaͤnde, auch nur einen haſtoriſchen Begriff von 
ihr beibringen koͤnnte. 

Wir wollen deshalb Kotzebue recht ſehr lo⸗ 
ben „daß er nicht wagte, was Shakſpear, deſſen 
Genialitaͤt alles vermochte, wagen durfte. Un⸗ 
fer Verfaſſer benutzte nämlich jene Leidenſchaft zu 
einem Luſt ſpiele, für das fie ſich gauz beſonders 
eignet, und zwar zu einem wirklich ergoͤtzlichen 
Luſtſpiele, dem wir das Verdienſt einiger recht 
angenehmen Situationen, des froͤhlichen Witzes, 
ja ſogar, was bei Kotzebue ſo ſelten der Fall iſt, 
des beſonnenon techniſchen Baues nicht abſprechen 
dürfen. Nur die beiden jungen Liebenden veran⸗ 
laſſen weitlaͤuſige Seenen voll hergebrachter ſchlaf⸗ 
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fer Ruͤhrung, mit deren alltäglichen Redensarten 
man ſchon hinlaͤnglich bekannt iſt. 
$. 165. 87 

Von dem Lufifpiels „Sorgen ohne Noth 
und Noth ohne Sorge,“ ſagt der Verfaſſer in 
der Vorrede, es habe das Schickſal erlebt, an 
mehreren Orten verboten zu werden, weil er ſich 
hie und da kleine Anſpielungen auf die jetzigen 
Zeiten erkaubt, in der Meinung, daß ſolches einem 
Luſtſpieldichter wohl gezieme. Um nun aber durch: 
aus kein Aergerniß zu geben, ſei er fein Stuͤck 
noch einmal ſorgfältig durchgegangen, habe jedes 
Woͤrtlein abgewogen, alle Auswüchſe weggeſchnit⸗ 
ten u. ſ. w. — Ich habe dieſes Stuͤck in ſeiner 
fruͤhern Geſtalt auf der Buͤhne geſehen, und jetzt 
allerdings mehrere Auslaſſungen bemerkt, wobei 
ich wohl glaube, daß es dem Verfaſſer mitun⸗ 
ter ſchwer geworden ſein moͤge, manchen grellen 
und pikanten Scherz auszuſtreichen, um ſo mehr 
aber Hätte ich gewuͤnſcht, daß auch S. 36 einer 
Reviſion unterworfen worden wäre. Wir wollen 
das dort ſich Findende mittheilen! Lerche. Da 
kennſt du meine Mutter nicht, die iſt noch aus 
der alten Welt, die vertraut auf den lieben Gott. 
Wachtel. Lebt der liebe Gott auch noch? Nun 
Gott ſei Dank. Ich muß dir ſagen, Brüderchen, 
es kommt mir bisweilen vor, als ſei er maufer 
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todt.““ — Wir räumen ſehr gern ein, daß man 
wahrhaft religloͤs fein, und dennoch auch mit dem 
Heiligſten poetiſch ſcherzen koͤnne, wie dies z. B. 
der edle fromme Hans Sachs gethan. Wir raͤu⸗ 
men ferner ein, daß kein Gebildeter an jenem 
Spaß ein Aergerniß nehmen, fondern ihn bloß! — 
ſehr fade finden werde; doch da wir in Hinſicht 
der Religion (nicht minder als Lerches Mutter) 
zu der alten Welt gehoͤren moͤgen, ſo meinen 
wir, ſo veraltet auch das Wort klingen duͤrfte, 
daß man des zarten Gefuͤhls ſchonen muͤſſe. 
Was zu Hans Sachſens Zeiten gefahrlos war, iſt 
es jetzt nicht mehr, und die Menge, welcher jetzt 
ſo manche Stuͤtze morſch und zertruͤmmert, ſo 
mancher Strohhalm zerbrochen vor die Füße ger 
worfen wird, ſoll jetzt mehr geſchont werden, als 
jemals. 5 
. 166. 

Bei aller einzelnen Scherzhaftigkeit dieſes 
Stuͤcks muͤſſen wir es tief unter das vorige ſetzen, 
denn der Witz iſt mitunter ſehr platt, die Cha⸗ 
raktere ſind zum Theil veraltet und das Ganze 
iſt locker und loſe bearbeitet. Moliere, Holberg, 
und Baumarchais ſind gar ſehr benutzt worden, 
und bei dem karikirten Magifter gereicht eine Vers 
gleichung mit dem im Horribilicribrifax, einem 
Luſtſpiel des alten trefflichen, bel weitem noch nicht 


266 


genug gekannten und geehrten Andreas Gryph, 
Kotzebue n keinesweges zum Vortheil. Noch muͤſ⸗ 
fen wir einer anſcheinenden Kleinigkeit erwähnen, 
die allerdings den Verfaſſer von beinah zweihun⸗ 
dert Dramen nach gerade in einige Verlegenheit 
ſetzen kann. Wir meinen die Namen der Pers 
ſonen, in deren Bildung er oft ſehr ungluͤcklich 
iſt, indem er dabei meiſtens einer gewiſſen hoͤchſt 
wohlfeilen und platten Scherzhaftigkeit folgt. Ueber 
den Kaufmann „Bebefroſt,“ der in dieſem Stuͤcke 
erſcheint, wollen wir mit dem Verfaſſer nicht ha— 
dern, da vielleicht etwas nicht ganz unbehaglich 
Mimiſches in demſelben liegt; doch Namen wie: 
„Schnudrian“ und ähnlichen kakophoniſche, ſoll⸗ 
ten, duͤnkt uns, nie von der Bühne herab ge; 
hoͤrt werden. 
§. 167. 

In den neueſten Zeiten hat Kotzebue uns 
auch mit einigen kleinen Luſtſpielen in gereimten 
Verſen beſchenkt, und da dieſe Gattung noch ſo 
wenig unter uns bearbeitet worden iſt, und er 
ſeinen Beruf dafuͤr, auf eine unzweideutige Weiſe 

beurkundet hat, fo wäre es ſehr zu wuͤnſchen, 
daß er nicht davon abließe, ſondern ſich immer 
mehr darin zu vervollkommnen ſtrebte. 

Als Romandichter koͤnnen wir ſelbſt dann, 
wenn wir von dem hohen Maaßſtabe, den wir 


267 


an ſolche Werke zu legen gewohnt find, ganz ab: 
ſtrahiren, Kotzebuen doch nur eine ſehr unterge⸗ 
ordnete Stelle einräumen. Er iſt entweder ſteif, 
pathetiſch und breit (beſonders in den fruͤheren 
Erzeugniſſen dieſer Art, z. B. in Ildegarte, Koͤ⸗ 
nigin von Norwegen), oder er befleißigt ſich einer 
Naivetaͤt und Scherzhaftigkeit, die nicht felten 
gezwungen, noch oͤfterer alltaͤglich und kraftlos 
unſittlich erſcheint. Geuͤbter zeigt er ſich in der 
Novelle, auch zum Theil, angenehmer, vielleicht 
ſchon um deswillen, weil er hier durch den be⸗ 
ſchraͤnkten Raum im Zaum gehalten wird. 

Als Reiſebeſchreiber haben ihn ſelbſt ſeine 
wärmften. Freunde vor dem Vorwurf des fluͤch— 
tigen Beſchauens und des noch fluͤchtigern Nies 
derſchreibens der Urtheile, ſelbſt über die wichtige 
ſten das ganze Gemuͤth des Menſchen in Anſpruch 
nehmenden Gegenſtande, nicht retten koͤnnen. Bei 
manchem ſeltſamen Urtheile uͤber die Meiſterſtuͤcke 
der Baukunſt und Malerei, ſo wie er ſie in ſeiner 
Reiſe nach Italien ausſpricht, kann die vollendete 
Ungenirtheit allerdings ergoͤtzen, doch ſehr ungern 
nur und mit großem Ekel erinnert man ſich an 
die Spaͤße, die er mitunter ſogar gegen die 
chriſtliche Religion richtet. 

§. 168. N 

Als Kritiker iſt er bloßer Empielker, ind 
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als folcher mitunter recht lobenswerth, beſonders 
wenn er von dem redet, was auf der Buͤhne 
den ſogenannten Effekt macht, worauf er ſich 
allerdings gar wohl verſteht. — Gegen die ſoge⸗ 
nannte neuere Deutſche Schule in den ſchoͤnen 
Kuͤnſten hat er ſich ſehr fruͤh in ein bitter pole⸗ 
miſches Verhaͤltniß geſetzt. Ja, dieſer Haß if 
bei ihm beinah zu einer fixen Idee geworden, 
doch die Maſſe von Geiſt und Witz die er ſeit 
etwa zwoͤlf Jahren zu dieſem Zweck verwandt hat, 
iſt eben nicht ſonderlich zu nennen. Mit dem blo⸗ 
ßen Schelten in das Leere iſt bekanntlich nichts 
gethan und nichts geholfen. x 

Wir wiederholen es, Kotzebue iſt beinahe un: 
ſer Lopez de Vega, und verdient in mancher Hin⸗ 
ſicht den Beifall, den er wirklich empfangen hat; 
daß er es aber nicht ganz iſt, beruht zum Theil 
auf dem gaͤnzlichen Mangel an Anſtrengung, 
und auf dem Nichtwollen. Hier aber iſt es, wo 
der Tadel und zwar der gerechteſte, den groͤßten 
Spielraum findet. 33 

2 $. 169, 

Chriſtoph Auguſt Tiedge (geb. 2754). Da 
bieſer edelgeſinnte Dichter beſonders durch feine 
Urania, bei einem großen Theile des Publikums 
eine ausgebreitete Celebritaͤt erworben hat, und 
haufiger geleſen wird als die meiſten feiner Zeit: 
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genoſſen, fo halten wir eine ausführliche Kritik 
über ihn an dieſem Orte nicht für zweckmaͤßig. 
Selbſt wenn wir einige kleine Misverhältniſſe in 
dem Plan des genannten Gedichts nicht verken⸗ 
neu dürfen, fo ſpricht doch überall eine edle Ges 
ſinnung und die feurige Liebe fuͤr Religion in den 
ſanft harmoniſchen Verſen, und es gehoͤrt um 
deswillen zu den erfreulicheren Zeichen der Zeit, 
daß dieſes Werk ein faſt allgemeines Intereſſe er⸗ 
regt hat, und einer fortdauernden Liebe ſich erfreut. 

Als didaktiſch elegiſcher Dichter ſteht er uͤber 
den meiſten Dichtern dieſer Gattung, und übers 
trifft fie in Hinſicht des ernſten Fleißes und des 
techniſchen Baues in einzelnen groͤßeren Gedich— 
ten, unter denen beſonders „Die Schlacht bei 
Kunersdorf“ als tief empfunden und klar aus⸗ 
geführt anzuerkennen iſt. Ein ſehr leichter Reim 
kommt ihm uberall zu Huͤlfe und ſchließt ſich an 
die ſehr zarten Gedanken innig und mit befonderer- 
Feinheit an. Haͤtten wir lauter Dichter wie Tied— 
ge, ſo wuͤrde unſere Sprache gewiß nie in den 
Ruf der Rauhheit gekommen ſein, ſondern in den 
der Sanftmuth und Weichheit. 

Ser 7 5 

Obwohl man die Charaktere aus der großen 
Welt, welche ſein „Frauenſpiegel“ aufzeigt, als 
wahr anerkennen muß, und die Darſtellung der 
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Verderblichkeit einer jeden Gattung von Eitelkeit, 
auf eine nicht geringe Verdienſtlichkeit Anſpruch 
machen darf, ſo glauben wir doch, daß die etwas 
polemiſche Stimmung, die hier nicht ganz fehlen 
konnte, weniger geeignet ſei fuͤr die poetiſche 
Darſtellung, als jener Stoff, den ſich der Ele⸗ 
giker ſonſt zu waͤhlen pflegt. Wir meinen den 
kräftig ſanften, ruhig klaren Stoff, der, wie wir 
ſagen moͤchten, die Melodie ſchon in ſich ſelbſt 
trägt. Wir finden in der Idee der Weiblichkeit 
den ſchoͤnſten Gedanken, der das Leben erhebt 
und ſtärkt, beſaͤnftigt und harmoniſch begränzt, 
und wir beklagen es, daß der Stoff des Frauen⸗ 
fpiegels nicht zuließ, dieſe Idee auszuführen, 


die ſonſt wohl des groͤßten Dichters werth waͤre. 


$. 171. 

Johann Friedrich Junger (geb. 1755, nach 
Andern 1759, geſt. 1797). Wir haben oben bei 
Kotzebue erwaͤhnt, daß es denn doch immer etwas 
Bedeutendes ſei, den Beifall des Publikums bei⸗ 
nah dreißig Jahre hinter einander zu beſitzen. 
Aber wir finden eben nichts Bedeutendes darin, 
durch einige in einem erträglich leichten Dialog 
verfaſſte Komoͤdien, auf ein paar Jahre dem Pu⸗ 
blikum ſo ziemlich zu gefallen. Dabei muͤſſen wir 
ferner noch erwägen, daß ſelbſt die dünne Ader 
von Witz, die ſich durch feine Luſtſpiele ſchlaͤngelt, 


* 
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nicht eigentlich fein Eigenthum iſt, ſondern groͤß⸗ 
tentheils Molieren, Destouches, Marivaux u. f. 
w. zugehoͤrt. Dieſer gaͤnzliche Mangel an Deuts 
ſchem Geiſt und Deutſchem Witz iſt es denn 
auch, der faſt alle feine Stuͤcke ſo bald in Vers 
geſſenheit gebracht hat, ſo daß ſie jetzt nur wie 
eine Art von Seltenheit, ſchwaͤchlichen Schatten 
gleich, erſcheinen. Es giebt eine gewiſſe Gattung 
von Unſittlichkeit, die faſt alle ſeine Schauſpiele 
bezeichnet, eine Gattung, die unſere alten Vor⸗ 
fahren durch ein gar nicht vornehmes und uͤbel— 
klingendes, doch kraͤftiges Wort ausdruͤckten. Es 
heißt: „Loͤffelei.“ 

Es iſt mir nicht unbekannt, daß ein ſonſt 
geuͤbter Deutſcher Puriſt, durch das genannte 
Wort die angenehme „Galanterie“ hat in's Deuts 
ſche uͤberſetzen wollen; doch iſt dies, wie billig, 
keinesweges angenommen worden, da ſich wohl 
ſchwerlich ein größerer Misgriff im Woͤrtertauſch 
denken läßt, 

0 §. 172. 

C. F. Schroͤder. Je auffallender der Con⸗ 
traſt iſt zwiſchen der großen Fruchtbarkeit unſerer 
Dichter in faſt allen Gattungen der Poeſie, und der 
Sterilitaͤt derſelben im dramatiſchen Fach, je mehr 
Aufmerkſamkeit verdient der beſſere Schriftſteller, 
der es unternimmt, dieſem Mangel abzuhelfen. 


27 


Hoͤchſt ausgezeichnet, vielleicht unuͤbertroffen als 
Schauſpieler, verfaßte Schroͤder fuͤr den Gegen⸗ 
ſtand ſeiner Liebe, das Theater, mehrere Schau— 
ſpiele, die ſaͤmmtlich bei ihrer erſten Erſcheinung 
mit beſonderer Theilnahme von dem Publikum 

aufgenommen wurden. 5 
Es find zum Theil Familiengemaͤlde, in der 
nen freilich heut zu Tage uns vieles als veraltet 
vorkommen muß, da das Familienleben ſelbſt ſeit 
der Zeit eine bedeutende Umgeſtaltung erlitten hat, 
ſo wie nicht minder die Theorie des Schoͤnen 
überhaupt, dem Luſt- und Schauſpiel einen froͤh⸗ 
lichern, und dem Trauerſpiel einen tiefern Cha⸗ 
rakter zuerkannt hat, als die Mehrheit der dama— 
ligen Kritiker annahm. Fuͤr das eigentliche Luſt⸗ 
ſpiel arbeitete Schroͤder mit anziehendem Talent 
und es verdient eine beſondere dankende Anerken⸗ 
nung, daß er manche dramatiſche Werke der Britz 
ten z. B. Beaumont und Fletcher, und aͤhnli⸗ 
cher Dichter vom zweiten Rang, den Deutſchen 
bekannt machte, indem er nur ihre froͤhliche Laune 
und ihren reichen Witz mittheilte, und ſorgſam 
tilgte was als unziemlich oder gar zuͤgellos, in 
den Originalen das feinere Gefühl beleidigt. Luſt— 
ſpiele wie „Der Ring,“ Stille Waſſer ſind tief,“ 
u. ſ. w. erhalten ſich noch immer auf der Deuts 
Bühne, die ſouſt keinesweges in dem Rufe der 
: ; Feſtig⸗ 
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Feſtigkelt und Unwandelbarkeit in der Liebe ſteht, 
und werden durch manche ſehr gelungene Situa— 
tionen den Beifall ſtets verdienen, den ihnen der 
heiter gebildete Zuſchauer fo gern bringt. 

$ 173, 

Friedrich Gedike (geb. 1754, geſt. 1803). 
Ich habe dieſem unvergeßlichen Manne, der mir 
ſtets überaus theuer und hochachtungswuͤrdig ers 
ſcheinen wird, ein eigenes Werk gewidmet, in 
welchem ich das Weſen ſeines inneren und aͤuße⸗ 
ren Lebens und Wirkens zu entwickeln verſuchte. 
In jener Schrift handelt der dritte und vierte 
Abſchnitt, von Seite 68 bis 117, von Gedike's 
ſchriftſtelleriſchem Charakter, aus welchen ich hier 
Einiges in gedraͤngter Kuͤrze wieder mitzutheilen 
geſonnen bin. Doch wird nur von ihm als Dich⸗ 
ter die Rede ſein. Armuth und Gelegenheit ver⸗ 
anlaßten Gedikes fruͤhere Gedichte, und es ent⸗ 
wickelte fi) bald bei ihm ein nicht gemeines Tas 
lent, ſeine Gedanken in wohlklingenden und me⸗ 
triſch gemeſſenen Worten auszuſprechen. Er war 
gezwungen, ſeinen Pagaſus vor den Wagen man⸗ 
cher Spieß, und Pfahlbuͤrger zu ſpannen, um 
wo möglich einen Triumphwagen daraus zu mar 
chen. Fuͤr den Schmetterlingsſtaub, der, nach 
alter Sage, auf den Fluͤgeln der Pſyche ruht, 
und der gewohnlich bei dergleichen gewaltſamen 

F. Horn Deutſchl. Litteratur. (18 
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Proceduren verloren geht, erhielt Gedike gewöhu⸗ 
lich ein kleines Geldgeſchenk, das denn doch we— 
nigſtens einigen duͤrftigen Alltagen des Lebens ihre 
Magerkeit rauben konnte. 

. §. 174. 

Aber der nervige, feurig kraftvolle Juͤngling 
vermag Vieles zu ertragen, und es iſt keineswe⸗ 
ges unmöglich, auch dergleichen Anſtrengungen, 
wie die eben genannten, zuletzt mit Scherzhaftig⸗ 
keit und heimlicher Ironie zu betreiben. Fuͤr den 
armen Knaben, der fo oft ungekannt und unbeach: 
tet im Winkel ſtehen muß, und wenn er ja einmal 
von der geputzten Geſellſchaft um etwas gefragt 
wird nur in alltaͤglichen eurrenten Gedanken ant⸗ 
worten darf, wenn er nicht fuͤr einen wunderlich 
exaltirten Menſchen will gehalten werden, mit 
dem nicht wohl zu converſiren iſt, für einen ſol— 
chen iſt es ſchon nicht ohne Freude, wenn ihm 
einmal irgend eine feierliche Gelegenheit, bei der 
man ſeine poetiſchen Kuͤnſte auffordert, Veran⸗ 
laſſung giebt, die platte Welt zu vergeſſen, die 
um ihn iſt, und ſich zu berauſchen in erhabeneren 
Ideen, die das halb erſtarrte Herz wieder mit 

milder Lebenswärme erregen. Die Groſchen, für 
die die Welt jene Gedanken umſetzt, werden ihn 
freilich wieder an das gemeinere Werkeltagsleben 
erinnern; aber der kraͤftigere Juͤngling erſchrickt 
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vor demſelben durchaus nicht, wenn ihm nur zu⸗ 
weilen ein freier Blick in das gelobte Land der 
Kunſt verſtattet iſt. — Feſt auf der Erde ſtehend 
ſoll der Menſch zu dem Himmel hinauf ſchauen; 
aber nicht irre umherflattern zwiſchen beiden wie 
der kokette Schoͤngeiſt. 


§. 176. 

In den reiferen Jahren blieb das iſolirte 
Streben nach Erhabenheit ein charaktertſtiſches 
Merkmal der Gedikiſchen Gedichte, und nicht ſel- 
ten moͤchte wohl mehr ein mathematiſch als dys 
namiſch Erhabenes erreicht worden ſein. Jene 
unbewußte Naiverät verlor ſich, doch wurden die 
Gedanken gedraͤngter, der Ausdruck geſchmuͤckter. 
Ohne Zweifel verlangte Gedike ſelbſt, als Dich— 
ter nicht hoͤher zu ſtehen, als die Mehrheit ſeiner 
Zeitgenoſſen ſtand, und es ſind auch faſt alle 
ſeine Gedichte Erzeugniſſe der Zeit, doch iſt er 

wirklich beſſer als fie war. — Was aber ber 
gehrte das Zeitalter? Wahrheit weniger als Pracht, 
beſcheidenen Schmuck weniger als Putz. Die ſin⸗ 
nige Einfachheit, ein urſpruͤnglicher Zug bei den 
aͤcht altdeutſchen Dichtern, wurde nicht ſonderlich 
mehr geſchaͤtzt, und man ſchien derſelben gleich 
ſam nur noch eine hiſtoriſche Merkwuͤrdigkeit ein— 
zuraumen. Mehr als jemals wurden poetiſche 
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Buhlerkuͤnſte getrieben, und wer darin am geüb⸗ 
teſten erſchien, der hieß ein klaſſiſcher Dichter. 

In neueren Zeiten, wo ſich in der That ein 
freierer Geiſt geregt, hat man manche dieſer liter 
rariſchen Goͤtzen herabgeworfen, und die Unbe⸗ 
deutenheit oder Nichtigkeit der geruͤhmten Ver⸗ 
dienſte klar genug dargethan. Aber ein großer 
Theil des Publikums iſt dabei in die Irre gera⸗ 
then, und weis ſeitdem nicht recht, wie es mit 
dem ganzen kritiſchen Weſen daran iſt, und welche 
Parthel es ergreifen ſoll. Denn von Partheien 
hat es nun einmal gehoͤrt. Es giebt aber jetzt 
keine andere als die es ewig gab, und ewig geben 
wird: die Parthei der Gruͤndlichkeit, und die der 
Seichtigkeit; doch das Gerede davon bleibt. 5 

§. 176. 

Gewiß gehoͤrte Gedike zu der Parthei der 
erſteren, wie in der Wiſſenſchaft, ſo in der Kunſt; 
dennoch konnte es ihm zuweilen begegnen, daß 
auch er einigen damals ſehr gefeierten Dichtern 
zu viel Einfluß uͤber ſeine eigenen Produktionen 
geſtattete. Man nimmt in ſeinen Gedichten zu⸗ 
weilen ein Misverhaͤltniß zwiſchen der intenſiven 
und ertenfiven Thaͤtigkeit wahr, ein oft uͤberſtroͤ⸗ 
mendes Feuer, welches dann ploͤtzlich wieder mit 
kuͤhler Mäßigung und abgemeſſener Berechnetheit 
wechſelt. Die Form ſteht mit dem Inhalte oft 
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nur in einem zufälligen Verhaͤltniß, es fehlt jene 
entſchiedene Nothwendigkeit, warum das Ganze 
ſo iſt und ſchlechthin nicht anders ſein kann. Er 
ſtrebt faſt immer nur nach dem vollſten, tiefſten, 
erhabenſten Ton, darum fehlt aber auch zuweilen 
der leitende Uebergang, das fanfte Ineinander⸗ 
fallen der Gedanken und Worte. Es iſt, als faſſe 
er die poetiſche Harfe, um ſie ganz mit allen 
ihren Akkorden in der Gewalt zu haben, mit 
beiden Händen, zu ſtark an, fie, die nur mit 
den zarten Fingerſpitzen ſollte beruͤhrt werden. 
Dies gilt von den meiſten ſeiner lyriſchen Ge⸗ 
dichte, die wir deshalb lieber im Allgemeinen als 
Ergießungen eines denkenden Geiſtes, eines em⸗ 
pfänglichen, von regem Streben beſeelten Gemuͤths 
anſehen wollen; wobei die metriſche Form zuwei⸗ 
len nur zufallig iſt. Die Gedanken die er uns 
hier mittheilt, ſind oft kuͤhn und neu, und wenn 
fie: gleich faſt immer die Farbe des Zeitalters an 
ſich tragen, ſo iſt doch auch dabei billig anzuer⸗ 
kennen, daß es von nicht geringer Kraft zeigt, 
in der Zeit die Zeit zu objektiviren. 
$. 17% a 
Auch im Epigramme hat ſich Gedike ver⸗ 
ſucht, und in der That zuweilen mit einem Gluͤck, 
das uns wünſchen laßt, er möge uns mehrere 
hinterlaſſen Haben, Nur ſcheint er diefe poetiſche 
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Gattung zu einfeitig, namlich bloß als modernes 
Sinugedicht aufgefaßt zu haben, da er doch ohne 
Zweifel mehr Talent fuͤr das reine Epigramm d. 
h. die „Ueberſchrift“ hatte. Leichte Beweglich⸗ 
keit, verſtaͤndige Froͤhlichkeit, der ſich leicht faſt 
jeder Moment des Lebens als Pointe darbietet, 
iſt zu der erſten Gattung erforderlich, zu der zwei⸗ 
ten entſchiedene Oberherrſchaft der Vernunft, klare 
Anſicht, oder beſſer: Ueberſicht der Lebensverhaͤlt⸗ 
niſſe als einer Geſammtheit., Ein ſolches Epi⸗ 
gramm iſt die poetiſche Kritik der Sittlichkeit, 
und, wenn es den, hoͤheren gerechten Forderungen 
wirklich entſpricht, eben fo wohl als eine kleine 
vollſtändige Welt zu betrachten, als ein Hel— 
dengedicht mit der ausführlichften Weite. Ich 
moͤchte ſagen, in dem reinen Epigramm herrſche 
die tugendhafteſte Poeſie, wenn das Wort nicht 
befremden koͤnnte. . 8 

Die ganze Wärme und Tiefe in dem Chas 


le Gedike's leuchtet am klarſten hervor aus 


den „Blättern der Liebe,““ welche meiner Bios 
graphie angehängt worden find. Dies ſelbſt gar 
wohl erkennend, machte G. es feinem Biographen 
gewiſſermaßen zur Pflicht, die genannten Briefe 
durch den Druck bekannt zu machen, und ich nahm 
um ſo weniger Anſtand, jenem Wunſche nachzu⸗ 
kommen, je mehr dieſe Blätter. der Liebe durch 
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Kraft und Innigkelt mein Gemuͤth anſprachen. 
Auch jetzt noch ſteht meine Ueberzeugung feſt, die 
ich bei der Erſcheinung jenes Werkes aus ſprach, 
daß man ohne jene Briefe zu kennen, Gedike's 
inneres Weſen uͤberhaupt nicht kennt. 

An einer wuͤrdigen und vollſtaͤndigen Ausgabe 
der ſaͤmmtlichen Werke Gedike's fehlt es uns noch; 
doch darf man vielleicht hoffen, daß ſelbſt die 
jetzige, ein wenig duͤrftige Zeit, ein Unternehmen 
der Art vielleicht. beguͤnſtigen werde. i \ 

$. 1786. 

Johann, Chriſtian Brandes (geb. 17357 gel. 
1799). Dieſer Mann, der uns auch durch ſeine 
oft wunderbar verſchlungenen Schickſale, die er uns 
in der Selbſtbiographie (Berlin 1799 und 1800, in 
3 Theilen) ſchlicht und einfaͤltig erzaͤhlt hat, inte⸗ 
reſſant geworden iſt, verdient es auch als Schrift: 
ſteller, daß er wenigſtens nicht ganz vergeſſen 
werde. Zwar wollen wir die Ariadne auf Naxos, 
den Grafen Olsbach und ahnliche gepreßte und 
truͤbſelige Stuͤcke keinesweges ruͤhmen; doch duͤnkt 
uns, habe in ihm ein nicht unbedeutendes Talent 
für das Luſtſpiel gewaltet, das nur leider faſt 
immer von proſaiſchen Ruͤckſichten gehemmt und 
nie recht zur Reife gekommen iſt. Unter ſeinen 
Luſtſpielen möchten wir das vielleicht am wenig, 
ſten Aken, und doch nicht ſelten als laſeiv 
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und ſeurriliſch getadelte: „Die Hochzeitfeter,“ 


oder „Iſts ein Mann oder its ein Madchen?“ 


als eines der gegluͤckteſten angeben. Die Idee, 
daß ein junger huͤbſcher Mann, der ſich aus 
manchen von außen gekommenen Gruͤnden ver⸗ 
ſteckt halten muß, und nie mit der Sprache her⸗ 
ausgehen darf, von Vielen für ein verkleidetes 
Maͤdchen gehalten wird, und ſogar einen Heiraths⸗ 
antrag an ſich ergehen laſſen muß, giebt zu eini⸗ 
gen ſehr ergoͤtzlichen Seenen Anlaß, und haͤtte bei 
einer geiſtreichen und witzigen Bearbeitung, ein klei⸗ 
nes, aber vollftändiges Luſtſpiel bilden e N | 
$. 179. 

Adolph, Franz, Friedrich, eudwig / Freiherr 
von Knigge (geb. 1732, geſt. 1796). Dieſer 
Schriftſteller, von dem wir auch mehrere ernſt⸗ 
hafte und komiſche Romane, oder vielmehr Hs 
ſtorten im Allgemeinen beſitzen, unter denen ber 


ſonders die „Reiſe nach Braunſchweig“ ehedem 


fuͤr ein gar witziges und luſtiges Buch gehalten 


wurde, hat als Hauptwerk einen ſehr ausfuͤhrli⸗ 
chen Traktat über den Umgang mit Menſchen 
geſchrieben, welcher in fruͤheren Zeiten fuͤr einen 


. 


„) In Berlin wurde im Jahre 1809 dieſes Stück unter 
dem Titel: „Die Schwiegermutter,“ mit nicht geringem 
Glück, von neuem auf die Bühne gebracht, 


281 


Sammelplatz des Scharfſinnes und der pfycho⸗ 
logiſchen Genauigkeit gehalten wurde. Ich kann 
meine Meinung von diefem Buche nicht beſſer 
ausſprechen, als wie ſie bereits in meinem Ro⸗ 
man Otto (Bremen 1810 S. 170) mitgetheilt 
worden iſt. Der Verfaſſer hat die Meuſchen ſo 
leicht uͤberſehbar rangirt, daß es nun eine recht 
bequeme Sache iſt, mit ihnen umzugehn. Wie 
ein guter Gaͤrtner die Kartoffeln von den Rüben, 
und die Bohnen von dem Spargel ſondert, ſo 
hat jener Autor es mit den Menſchen gemacht, 
und es iſt wirklich mit einigem Vergnuͤgen ver⸗ 
bunden, zwiſchen dieſen Menſchen⸗ Beeten herum⸗ 
zugehen, und zu wiſſen, wie man mit ihnen 
daran iſt. Nur dürfte es nicht ohne ſpaßhaften 
Zank ablaufen, wenn einmal zwei junge Men⸗ 
ſchen, entſchloſſen mit einander umzugehen, ſich 
beide zugleich aus jenem Buche inſtrulrten, und 
wechſelſeitig ſich in die Karte ſehend, gleiche Luſt 
in ſich fühlten, ihre Menſchenkenntniß an einan⸗ 
der zu verſuchen und zu vergroͤßern. 
$. 180. E ; 

Mitunter verſucht Knigge die ſogenannte Le⸗ 
bensklugheit im Allgemeinen zu lehren, vermag 
aber nichts zu geben, als von der Oberfläche ges 
ſchoͤpfte Anweiſungen, wie man mit genauer Noth 
durch die Welt kommen kaun, es fer nun durch 
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Drängen, Winden, Schleichen oder Trippeln. 
Die Lebenswiſſenſchaft iſt, wie ja auch der bloße 
Name ſchon ſagt, eine reine Seienz, und muß 
deshalb billigerweiſe auch mit wiſſenſchaftlichem 
Geiſte unternommen werden, ja wir wuͤrden ein 
ſolches Werk im hoͤheren Sinne nur dann fuͤr 
ganz gegluͤckt erklären. koͤnnen, wenn ſich jener 
ſctentiſiſche Geiſt dem rein kuͤnſtleriſchen zugeſellr 
hätte. Fehlt aber gar, fo wie hier, dem Ber 
faſſer beides, ſo kann nicht davon die Rede ſein, 
als werde Lebensweisheit, oder auch nur Lebens⸗ 
klugheit vorgetragen, ſondern lediglich Lebenspfif⸗ 
ſigkeit, der man denn doch eher wehren, als fie 
befördern helfen ſollte. Wuͤnſcht man indeſſen 
ſich mit der letzteren vertraut zu machen, obwohl 
wenig Erfreuliches dabei herauskommen moͤchte, 
ſo wird man in manchen franzoͤſiſchen Memoires 
aus der Zeit der letzten Ludwige, ja ſelbſt in 
manchem franzöſiſchen Roman eine reichere Aus- 
beute finden als das Kniggeſche Werk gewaͤhren 
kann, das nach jener Lebensliſt nicht immer ohne 
Unbehuͤlflichkeit ſtreben lehrt. — Es iſt deshalb 
als ein gutes Zeichen der Zeit anzuſehen, daß 
Bücher dieſer Art jetzt wenig mehr beachtet und 
geleſen werden, 
6. 181. 
Karl Philipp Moritz (geb. 275), geſt. 1793). 
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Bei ſehr vorzuͤglichen und mannigfaltigen Talen⸗ 
ten, die ihm beſonders zu dem leichten Auffaſſen 
der ‚äußeren Umriſſe einer Wiſſenſchaft behuͤflich 
waren, und bei der Gabe, das raſch Erlernte in 
einem angenehmen Vortrage wiederzugeben, hat 
dieſer Schriftſteller dennoch nichts wahrhaft Ber 
deutendes und Bleibendes geleiſtet; weil es ihm 
an jener hoͤheren wiſſenſchaftlichen Anſtrengung, 
ſo wie nicht minder an jenem tieferen philoſophi⸗ 


ſchen Geiſte fehlte, „der allein das er und Uns 
wandelbare ergreifen laͤßt. 0 i 


Moritz war Grammatiker, er Roma: 
nen⸗ und Liederdichter, Verfaſſer von Predigten, 
Kritiker, Reiſebeſchreiber, Antiquar, Kinderſchrift⸗ 
ſteller u. ſ. w. aber alles nur halb, und fo giebt 
er den Beleg fuͤr die alte Wahrheit, daß nur 
achtes Genie die Anſchauung und das Vermögen 
zu intelligiren ſtaͤrkt und naͤhrt, da hingegen ein 
leichtes Talent nur den Verſtand ſchmuͤckt, oft 
aber auch ſchwaͤchet. Das Vorzuͤglichſte unter 
dem was er geleiſtet, laͤſſt ſich nicht in einem ein⸗ 
zelnen Werke finden, ſondern in zerſtreuten Ans 
deutungen uͤber das Weſen der Schoͤnheit und 
des Styls. Was den Letzteren betrifft, ſo haben 
ſowohl feine Vorträge über denſelben, als auch 
ſeine eigene Darſtellung ſelbſt unbezweifelte Ver⸗ 
dienſte, und er gehoͤrt mit zu den wenigen, die 
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ſich nie vom falſchen Schimmer und hochtoͤnen⸗ 
der Wortfuͤlle beſtechen ließen, ſondern die Schoͤn⸗ 
heit des Styls lediglich in der ruhigen Klarheit 
und iv nigen Lebendigkeit fanden. Hätte es ihm 
genuͤgt, bloß Darſteller und Redner fein. zu wol 
len, fo würde er vielleicht einen der erſten Platze 
unter den Deutſchen Schriftſtellern jener Gattung 
eingenommen haben. So aber iſt alles nur ifos 
lirt⸗fragmentariſch geblieben, und man muß die 
genuͤgenden Stellen oft muͤhſam in feinen Reifen 
nach England und Italien. Anton Reiſer, An⸗ 
dreas Hartknopf u. ſe w. zuſammen ſuchen. 

Der Nekrolog vom Jahre 1793 giebt eine ſehr 
ausfuhrliche Darſtellung des Lebens und Wirkens 
dieſes Mannes, doch iſt das Urtheil, welches ihm, 
mit Ausnahme der Phantaſie, jede andere See⸗ 
lenkraft abſpricht, offenbar zu hart. Er hat un⸗ 
laͤugbare Beweiſe genug gegeben, daß es ihm 
keinesweges an hellem Verſtand und gebildeten 
Urtheil fehlte; doch im Vertrauen auf ſeine Ta⸗ 
leute wagte er es, mit der Wiſſenſchaft und Kunſt 
zu ſpielen, und wie ein ſolches Unternehmen 
an dem Unternehmer ſelbſt ſich ruͤche, das lehrt 
die Literaturhiſtorie aller Völker, durch eine nur 
zu große Menge von Beiſpielen. 

E. gan $. 182. 5 

Auguſt Gottlieb Meißner (geb. 3753, geſt. 
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1807). Das Talent einer oft gluͤcklichen Erfin⸗ 
dung und einer, wenn auch nicht kuͤnſtleriſchen) 
doch anziehenden, oft nur zu pikanten Darſtel⸗ 
lung, machten ihn eine geraume Weile zu einem 
der geleſenſten und gefeiertſten Deutſchen Schrift⸗ 
ſteller. Einige feiner Skizzen gewinnen durch Form 
und Inhalt ein nicht geringes Intereſſe, da hier 
die Schranken der Erzaͤhlungsgattung ſelbſt, feir 
ner Vorliebe fuͤr das Ausfuͤhrliche, auch wohl 
für das Weitlaͤufige, den gehörigen Widerſtand 
leiſten. Leider aber wußte er auch für die traurige 
ja verderbliche Zwittergattung, den hiſtoriſchen Ro 
man, der ohnehin noch durch den Dialog verz 
waͤſſert wurde, die Liebe der Deutſchen zu gewin- 
nen, und er ſanktionirte auf dieſe Weiſe einen 
Irrthum „ der ſowohl dem hiſtoriſchen als aͤſthe⸗ 
tiſchen Studium nicht anders als gefaͤhrlich ſein 
kann. Man braucht ſeinen Aleibiades nur zu 
nennen, um einen Beleg fuͤr dieſes Urtheil zu 
finden, fo wie ſpaͤterhin fein Julius Caͤſar deut 
lich zeigt, wie ſchwer es iſt, ſich der reinen Hir 
ſtorie hinzugeben, wenn man fruͤherhin durch fans 
saftliche Uebertreibung ſich an ihr verfündigr hat. 
In den letzteren Jahren feiner litterariſchen Lauf⸗ 
bahn veränderte ſich auch fein Styl auf eine nach⸗ 
theilige Weiſe, denn faſt überall ſah man in dem 
ſelben Muͤhſeligkeit und Geziertheit, und eine ger 
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wiſſe ſteife und welke Pracht, die um fo unan⸗ 
genehmer auffallen mußte, je mehr man die Ans 
ſtrengung ſah, welche für dieſe verfehlte Darſtel— 
lungsweiſe aufgewandt worden war. 


; §. 183. 

Kuͤrtner. Sein Werk „Charaktere Deut 
ſcher Dichter und Proſaiſten“ hat ihn auf eine 
ruͤhmliche Weiſe bekannt gemacht, da es zu einer 
Zeit erſchien, wo die Neigung fuͤr die Geſchichte 
und den Werch der älteren vaterlaͤndiſchen Dichter 
in Deutſchland noch geringer geweſen zu ſein 
ſcheint, als ſie jetzt unter uns herrſcht. Indeſſen 
bedurfte Deutſchland damals nur eines Weckers, 
um die alte Liebe wieder zu gewinnen, und als 
ſolcher iſt Kuͤttner allerdings zu betrachten und 
zu ſchaͤtzen, 

Die Fehler jenes Buches find leicht aufzu⸗ 
finden, doch ‚dürften einige derſelben, z. B. manche 
Wiederholungen in der Darſtellung ähnlicher Dich 
ter, in einem Werke, welches hundertfunfzig 
Schriftſteller beurtheilt, wohl auf Eutſchuldigung 
Anſpruch machen koͤnnen; weniger aber die zu 
große Freigebigkeit im Loben. Wenn übrigens: 
einige neuere Litteraturhiſtoriker Kuͤttners Ver- 
dienſte ganz herabzuwuͤrdigen trachten, da fie 
doch zum Theil auf feinen Schultern ſtehen, ſo 
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verräth dies eine Ungerechtigkeit, die nicht im 
Charakter des Deutſchen liegen ſollte. 

i b. 484. ö 

Johann Heinrich Voß (geb. 1751). Sollten 
auch in der Sammlung der zahlreichen Gedichte 
dieſes Schriftſtellers nur diejenigen auf eine: ber 
ſondere Auszeichnung rechnen duͤrfen, die ſeiner 

Jugend, und der idylliſchen Gattung angehören, 
fo wuͤrde doch dadurch der Name des vortreffli⸗ 

chen Mannes nichts von ſeiner Ehrwuͤrdigkeit 
verlieren, indem wir in ihm den erſten wahrhaft 

poetiſchen Ueberſetzer der klaſſiſchen Dichterwerke 

Roms und Griechenlands beſitzen. Abgerechnet, 
daß keine moderne Nation ſolche Ueberſetzungen 
jemals wird aufweiſen koͤnnen, ſo läßt ſich ſogar 
mit ziemlicher Wahrſcheinlichkeit behaupten, daß 
ſelbſt unter den Deutſchen ihm Niemand mehr 
den erſten Lorbeer hierin entreißen werde. 

Alles, was fi nur von einem ſolchen Ueber⸗ 
feger fordern läßt, leiſtet Voß mit einem Auf⸗ 
wande von Kraft, Talent und Fleiß, wie wir 
ihn nur hoͤchſt ſelten erblicken, und es ſcheint mir 
daher ſehr ungerecht, die Kuͤhnheit und Gewagt⸗ 
heit mancher ſeiner neuen Sprachfuͤgungen als 
Empörung gegen den Genius der Deutſchen 

Sprache ruͤgen zu wollen. Sollte auch jene Kühn; 
heit zuweilen das Maaß üͤberſchreiten, und zur 


288 
Willkuͤhrlichkeit übergehen, ſo möge wenigſtens 
nicht unbedacht bleiben, daß unter den ſeltenen 
Erſcheinungen die vielleicht die ſeltenſte iſt, wenn 
ſich die Kraft nicht zuweilen uͤberbieten ſollte. 
Iſt dieſes auch Voſſen begegnet, wie es nicht 
kann bezweifelt werden, ſo moͤge endlich der be; 
kannte Sentenz des Horaz: 
ö — Ubi plüra nitent in carmine, non ego 
paucis 
Offendar maculis, quas aut incuria fudit, 
Aut humana parum cavit natura — 
die ſo oft misbraucht worden iſt, hier eine rich: 
tige Anwendung finden. Die gluͤcklichſte und 
a durchaus tadellos ſcheint mir die Ueberſetzung der 
Virgiliſchen Eklogen und des Lehrgedichts vom 
Landbau, mit der ſich das Studium jenes Dich⸗ 
ters beinah als geſchloſſen anſehen laͤßt. — 
$. 166. 


— So ſchrieb ich im Jahr 1803, mit Scho⸗ 


nung verhuͤllend oder doch nur leiſe hindeutend 
auf das, was als mangelhaft und verkehrt in 
Voſſens literariſchem Streben erſcheinen muß. 
Seit jener Zeit hat er einige ſchriftſtelleriſche Tha⸗ 
ten begangen, die, wenn man ſie kurz zuſammen 
drängt, den Standpunkt genau bezeichnen wer⸗ 
den, auf welchem er jetzt ſteht und feſtgewachſen 


+ 


iſt. Er gab uns zuvoͤrderſt eine Ueberſetzung des 


Horaz, 
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Horaz, die mit ihrer eckigen Schroffheit, hinſtar⸗ 
renden Dumpfheit und trocken oͤden Schwere fuͤr 
den gewandten feinſinnigen Römer ein betrübteg 
Grab bereitet. Sodann kaͤmpfte Voß, bei Gele⸗ 
genheit der Buͤrgerſchen Sonette, gegen die Form 
dieſer Dichtungsart ſetber, und erklärte, er ver- 
achte fie gänzlich, wobei nur die einzige Bemer⸗ 
kung zu machen fein durfte, warum er wohl ders 
gleichen Erklarung, die thren Untergang in ſich 
ſich ſelbſt trägt, Öffentlich mitzutheilen der Mühe 
werth hielt. Bei dieſer Gelegenheit vergaß er ſich 
fo weit, daß er die beiden großen altdeutſchen 
Dichter, Paul Flemming und Andreas Gryphius 
mit fruchtloſer Rauhheit und betruͤbtem Unge⸗ 
ſtuͤm angriff, wobel wir ganz ehrlich geſtehen 
wollen, daß wir jene Invecttven drei bis vier⸗ 
mal hinter einander leſen mußten, ehe wir un: 
ſern eigenen Augen recht glaubten. Bei dieſer 
und einer andern Gelegenheit kamen uͤberhaupt 
die altdeutſchen Gedichte nicht ohne Draͤuen und 
Schelten weg; doch bleibt der Troſt, daß die mei- 
ſten derſelben in ihrer ruͤſtigen Kraft und inneren 
Vortrefflichkeit nicht wohl anzufechten find, fon; 
dern beſtehen werden, wie ſie beſtanden ſind. 

Endlich wählte ſich Voß die Romantik 
ſelbſt zum Gegenſtande feiner Polemik, muthig 
ſtrebend, den reinen und betruͤbten Gegenſatz von 

F. Horn Deutſchl. Litteratur. 19 
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von jenem ſchoͤnen christlichen Wunder zu geben, 
welches das Waſſer in Wein verwandelte. Zu⸗ 
voͤrderſt waͤre wohl noͤthig geweſen, eln wenig 
zu beurkunden, daß er auch eine klare philoſophi⸗ 
ſche Auſicht von der Idee der Romantik habe, 
wenigſtens daß er ihre innere Nothwendigkeit hi⸗ 
ſtoriſch entwickelt hätte, damit nicht ſein ganzer 
Kampf wie es der Fall geweſen, zu einem bloßen 
unerquicklichen Gerede geworden wäre, 5 
$. 106. 1 

Was meine eigene Auſicht von der Roman⸗ 
tik betrifft, fo gab ich fie bereits im Jahr 1902 
in den muſikaliſchen Fragmenten, und fuͤhrte ſie 
weiter aus, in der kleinen Schrift uͤber Carlo 
Gozzi's dramatiſche Poeſie (Penig 2805). Ich 
gebe ſie hier von neuem, und zwar faſt ohne alle 
Zuſaͤtze, da eine wiſſenſchaftliche Ueberzeugung 
keiner Veraͤnderung faͤhig iſt. 

Der Charakter des romantiſchen Drama (fo 
wie der Oper) ſei Freiheit nach allen Seiten hin. 
Kein Schickſal bedinge hier die Handlungen des 
Helden, in uͤppiger Ungebundenheit taͤndle er mit 
dem Zufall, und in ſchoͤner Harmonie der Kraͤfte, 
von keiner feindlich engenden Außenwelt beſchränkt, 
nehme er ruhig den Reſlex von den ihn umge⸗ 
benden Menſchen auf, keine aͤngſtliche Motivirung 
erfälte das ſchoͤne Leben, das ſich hier nur dann 
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x 


wohlgefällt, wenn es ſich losgeſprochen hat von 
allen den Feſſeln, die ein einſeitig gruͤbelnder Ver— 
fand ihm auferlegen wollte. Die Charaktere tre— 
ten auf kuͤhn und unangekuͤndigt, und entwickeln 
ſich in Begebenheiten und Handlungen, die ſchnell 
an einander voruͤber eilen duͤrfen, und durch ſich 
ſelbſt zum ſchoͤnſten Ziel ſich verſchlingen. Nichts 


ſtehe hier allein; ſondern alles ſchließe ſich an einz 


ander in bluͤhenden Situationen, die ſelbſt der 
ſinnlichen Anſchauung genuͤgen moͤgen, welche hier, 
wo alles ſich befriedigt ſieht, gleichfalls Anſpruͤche 
machen darf, erfreut zu werden u. ſ. w. 

Der Mond am heiteren Himmel iſt ſchoͤn; 
bricht er aber durch Gewoͤlk und Nebel hervor, 
ſo nennen wir den Anblick romantiſch. 

Im Romantifchen, um mich figuͤrlich aus— 
zudruͤcken, iſt ein Oſeilliren der Empfindungen 
auf die Seite des Sinnlichen (Angenehmen) und 
Geiſtigen (Erhabenen). Daher erregt das Nor 
mantiſche die Phantaſie und bringt ein Intereſſe 
hervor. Die ſinnliche Natur wird nicht gedemuͤ⸗ 
thigt, wie im Erhabenen, und die geiſtige nicht 
vernachlaͤſſigt, wie im Angenehmen. Ein van 
ſchender Bach iſt romantiſch, ein ſtuͤrzender Fluß 
erhaben. Der letzte wird nur dann romantiſch 
genannt werden koͤnnen, wenn feine Furchtbar⸗ 
keit ſich verbirgt, und er etwa den Proſpekt 
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begraͤnzt u. dgl. ueberhaupt ſcheint jeder erha⸗ 
bene Gegenſtand romantiſch zu werden, ſobald 
er als Theil eines Ganzen, welches nicht erhaben 
iſt, betrachtet wird, z. B. Ruinen unter Ge 
ſtraͤuch, in einer anmuthigen Gegend, der Ocean 
bei einer Villa u. dgl. Ueberall in dieſen Fällen 
macht das Dfeilliren der Empfindung zwiſchen dem 
Erhabenen und dem damit zugleich angeſchauten 
Angenehmen, die Natur des Romantiſchen aus. 


ö 9. 107. 

Ich glaube wohl, daß bei dieſer Anſicht das 
Romantlſche neben dem Schoͤnen ohne Erroͤthen 
ſeine Stelle behaupten kann, wenn es auch das 
durch das Anſehen bekaͤme, als wenn es das 
Schoͤne in ſeiner Endlichkeit (Entzweiung) waͤre, 
denn die Endlichkeit waͤre ja in ſo fern wieder 
aufgehoben, als beide Entgegengeſetzten zuſam⸗ 
men, und nicht Eins davon in ſeiner Einzelnheit 
angeſchaut würde. Das Anſchauen Entgegenge; 
ſetzter in ihrer Tendenz zue Einheit waͤhrend der 
Entgegenſetzung aber iſt Harmonie, das Ay 
ſchauen derſelben als zu der Einheit verſchmolzen 
(durcheinander neutraliſirt) it Indifferenz (Iden⸗ 
titaͤt durch Syntheſis). Schönheit iſt eine ſolche 
Identitat, daher darf man fie mit dem identiſchen 
Licht in der Natur vergleichen. Romantik iſt 
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Licht und Waͤrme, oder Lichtwaͤrme als in ſich 
einig und eins. 

Ich geſtehe, daß ich mir heut zu Tage kaum 
die Muͤhe geben wuͤrde, das was an ſich ſchon 
klar iſt, und die ewige Bedeutung in ſich traͤgt, 
noch ausführlich zu entwicken. Wer das Weſen 
der Romantik nicht anſchaut, der ſchaut auch das 
Weſen des Chriſtenthums nicht in ſeiner ganzen 
Goͤttlichkeit an, denn ſie iſt die ſchoͤnſte und far⸗ 
bigſte Bluͤthe deſſelben, und es iſt ſchwer zu ſa⸗ 
gen, ob das Unternehmen, ſie mit der Griechheit 
ſchlagen zu wollen, mehr vom Irrthum des 
Verſtandes als vom Mangel an gemuͤthvoller 
Phantaſie zeige, da ſich allerdings beides vereini⸗ 
gen muß, um ein ſo vollendet irrendes Unterneh⸗ 
men zu beginnen. In der reinen Romantik iſt 
eine reichere und vollſtaͤndigere Welt als in der 
Griechheit, denn um es mit einem Worte aus⸗ 
zudruͤcken: Griechiſche Tugend hat durch die 
Chriſtlichkeit erſt Farbe gewonnen, und Sophos 
kles findet ſich im Shakſpear; nicht aber 
Shakſpear im Sophokles. 

i §. 188. 

Aloys Blumauer (geb. 1755 geſt. una 
Es begegnet uns, wie wir ſchon früher bemerk— 
ten, in der neuern Literatur nicht ganz ſelten, 
außer dem rein poetiſchen Humor, den man mit 


294 


Recht den Welthumor genannt hat, auch auf 
eine niedere, doch noch immer angenehme Gat— 
tung des Witzes zu ſtoßen, die wir ganz einfach 
als den reinen Scherz oder noch beſſer, wie man 
im ganz gewoͤhnlichen Leben ſagt, den reinen 
„Spaß“ bezeichnen moͤchten. In dieſer Hin⸗ 
ſicht verdienen einzelne Parthien in der traveſtir⸗ 
ten Aeneis Lob, welches durch die leichte Beweg— 
lichkeit des Versmaaßes und der fließenden Reime 
noch erhoͤht wird. Wir ſprechen indeß nur von 
dem erſten Drittel dieſer unvollendeten Traveſtie, 
denn der Reſt wird durch mancherlei Unziemlichkei⸗ 
ten, beſonders aber durch eine abgenutzte und ge: 
meine Polemik gegen die Chriſtlichkeit und den ſoge— 
nannten Aberglauben hoͤchſt unſchmackhaft, ja wis 
derlich. Ueberhaupt hat Blumauers unlaͤugbar ko— 
miſches Talent, an einer gewiſſen Gattung von 
Rohheit und der unverhehlten Behaglichkeit in der 
Roheit, eine unaugenehme Begleiterinn. Sollte es 
eines Belegs für dieſes Urtheil bedürfen, fo würs 
den wir außer anderen, auf ein gewiſſes Gedicht 
hindeuten, bei deſſen bloßer Ueberſchrift ſchon alle 
Muſen und Grazien, wie erſchreckt, davon files 
hen muͤſſen. 
; §. 189. 2 
Ludwig Heinrich von Nicolay (geb. 1757). 
Wenn wir erwägen, wie mannigfaltige und wich⸗ 
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tige Stgatsäͤmter dieſer Schriftſteller bekleidete, 
indem er ſeit 1770 in Petersburg bald als Bi⸗ 
bliothekar, dann als Staatsrath, Chef und Dis 
rector der Akademie der Wiſſenſchaften, und Ger 
heimerath lebte und wirkte, ſo muß es uns dop⸗ 
pelt merkwuͤrdig duͤnken, wie er dem ungeachtet 
ſo Mannigfaltiges enn der Poeſie 
geben konnte. a 8 
Die neueſte Ausgabe ſeiner Werke, welche 
unter dem Titel: „Vermiſchte Gedichte und pro— 
ſaiſche Schriften,“ in acht B (Berlin 1792 
bis 1810) erſchienen iſt, enthaͤlt: Fabeln und Er⸗ 
zahlungen, Briefe (in Verſen), Sinngedichte, 
Elegien, das Schöne, eine Erzaͤhlung in Proſa, 
Idaͤa oder maͤnnliche und weibliche Tugend, Ent 
wurf des politiſchen Zuſtandes in Europa vom 
Verfalle der Roͤmiſchen Macht au bis auf das 
ſechszehnte Jahrhundert, (nach Robertſon) Gal⸗ 
vine in ſechs Geſaͤngen, Aleinens Inſeln, in zwei 
Buͤchern, Gryphon und Orille, neue Fabeln in 
zwei Büchern) Cerbin und Bella in ſechs Geſaͤn⸗ 
gen, der Zauberbecher, Anſelm und Lilla, Ri; 
Hard und Meliſſe, Gudula, eine Romanze, Mor: 
ganens Grotte in vier Büchern, Reinhold und 
Angelika eine, Rittergeſchichte in zwölf Gefängen, 
der falſche Beichtvater, Ritter Theobald, Frau 
Brigitte, Bankban, Balladen, das Landgut Mon- 
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repos in Finnland, und die Nachleſe einiger Sinn⸗ 
gedichte. Da die Kritik ihr Urtheil laͤngſt geſpro⸗ 
chen, ſo genuͤge es hier an einer bloßen Aufzah⸗ 
lung feiner Werke. 

9. 190. 

Auguſt e (geb. 1758). Obwohl 
die erſten ſchriftſtelleriſchen Verſuche dieſes Maus 
nes, die durch einen amen Irrthum auf das 
Roͤmiſch⸗ſtarke und tragiſch Erhabene ausgingen, 
nur von geringer Anlage zeigten und faſt ganz 
ohne Werth , ſo ſchmeichelte ſich doch das 
Publikum, er werde mit der Zeit noch etwas bei 
weitem Beſſeres leiſten, und als es endlich „Die 
Gewalt der Liebe“ erhielt, ward es dergeſtalt 
davon entzündet, daß es faſt glaubte, es reihe 
ſich Lafontaine ſchon jetzt an die kleine Zahl der 
ausgezeichneten Romandichter; wenigſtens beſitze 
man ſchon jetzt in ihm einen ſehr angenehmen 
Erzähler, dem auch eine gute Gabe der Erfin⸗ 
dung nicht abzuſprechen ſei. Lafontaine wußte 
die milde Meinung des Deutſchen leſeluſtigen 
Publikums durch feinen Quinctius Heymeran von 
Flamming, die Familie Halden u. ſ. w. zu er⸗ 
halten, indem er ernſthafte und ſcherzhafte Sees 
nen an einander reihte, und in einem lesbaren 
Style vortrug. Damit aber auch die Liebhaber 
des auf eine entſchiedene Weile Sentimentalen 
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und Nührenden nicht ganz leer ansgehen moͤch⸗ 
ten, ſo ſorgte er fuͤr dieſelbe in ſeinem Saint 
Jullen, der! bekanntlich viel bewegliche Scenen 
enthalt. Auf dieſe Weiſe wurde L. der Liebling 
des Deutſchen Publikums; doch nur eine kurze 
Zeit. Man ſing an einzuſehen, daß der Stoff 
feiner Erzählungen gewoͤhnlich duͤrftig fet und ſich 

in dem engen Kreiſe mittelmaͤßiger Charaktere 
und Situationen herum bewege, man fand, daß 
er den Styl immer mehr und mehr vernachlaͤſ⸗ 
ſige, ja ſogar mit der Harmonieloſigkeit und Zer⸗ 
hacktheit der Perioden ein wenig prunken wolle. 
Endlich entdeckte man auch, was freilich klar ger 
nug war, daß es ihm gaͤnzlich an Originalitaͤt 
fehle und daß er nachahme was ihm gerade vor 
die Hand komme, Treffliches, Gutes, Mittel⸗ 
mäßiges und Schlechtes. Jean Paul, Porik, 
Fielding, Goldſmith, Marmontel u. ſ. w. 
N §. 192. 5 
Das Gefaͤhrlichſte und Unheimlichſte war in⸗ 
deß die Nachahmung des trefflichen Erſten. Es 
kuͤmmerte ihn wenig, daß ein ſo reicher und ger 
nialer Dichter nicht wohl nachzuahmen ſei, ſon⸗ 
dern er machte ſich mit gelaſſenem Muthe an die 
Sache. Er verſuchte es bald mit Richters glaͤn⸗ 
zendſter Seite, dem Witz und unerſchoͤpflichen 
Humor; aber ſelbſt das Streben nach bloßer Reich: 
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tigkeit mislingt ſchon deshalb, weil man danach 
ſtrebt und das Streben ſi ichtbar wird; wie viel 
mehr das Bemuͤhen um jenen die Welt und die 
Men ſchheit umfaſſenden Witz und Humor. 
Lafontaine wurde bizarr, wenn er witzig, 
unbehuͤlflich taumelnd, wenn er humoriſtlſch fein 
wollte, ja man ſah ſogar feinen Bizarrerie und 


feinem Taumel das Gemachte und Gezwungene 


an, und konnte nicht einmal zum behaglichen Be⸗ 
lachen gelangen. Dann bemuͤhte ſich L. um Rich⸗ 
ters Sentimentalitaͤt, vergaß aber leider, daß ſit 
aus einem tiefen und gluͤhenden Gemuͤthe ent: 


ſpringt, und keinesweges in Worten beſteht, die 


ſich mit mechaniſcher Fertigkeit nachlallen laſſen. 
Nur einige Worte faßte er auf, und legte ſie 
ſeinen mittelmaͤßigen Geſchoͤpſen in den Mund, 
ohne daß ſich erklaͤren läßt, wie dieſelben auch 
nur zu ſo guten, einzelnen Worten möchten ge 
kommen fein, Hier aber glaubte nun 2. ganz in 
ſeiner Sphäre zu ſein, und ſtreuete eine Menge 
eigener weichlicher Redensarten: „ſehnende Au⸗ 
gen, theure Heilige, weinendes Lächeln der Liebe, 


tief dunkle Erde, heiße Schmerzen, die wie ein 


Bluͤthenkranz oder wie eine Koͤuigskrone getragen 
werden, weit hinſchauender Seelenblick, Engel 
hinter dem durchſichtigen Schleier eines ſterblichen 
Maͤdchenkoͤrpers,“ u. ſ. w. mit befonderer Frei⸗ 
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gebigkeit, wie Tuͤrkiſches Garn durch das loſe 
Gewebe ſeiner Gedankenverſuche hindurch, wohl 
wiſſend, daß die Mehrheit-der Leſer ſchon zufrie⸗ 
den geſtellt wird, wenn man ee, nur in eine maͤ⸗ 
ßige Woͤrter⸗ n verſetzt. 
F. 19e. 
Wir haben es an einigen witzlgen und freund⸗ 
lichen Schriftſtellern, z. B. an Gozzi gelobt, daß 
fie uns durch den bloßen Namen der Perſonen 
auch ihren Charakter ſchildern, wir wiſſen voll⸗ 
kommen, was wir zu erwarten haben, wenn 
Pantalon, Brighella, Truffaldin u. f. w. auf 
treten, und wir ſehen mit Heiterkeit voraus, mit 
welcher Gattung von Witz uns dieſe beweglichen 
Menſchen erfreuen werden, völfig uͤberzeugt, daß 
hier an keine Täuschung koͤnne zu denken ſein. 
Solche ſtehende Charakterrollen hat nun auch 
Lafontaine, und wir wiſſen genau vorher zu far 
gen, was es für eine Bewandutß habe mit feis 
nen Landedelleuten, feinen bejahrten Huſarenobvi— 
ſten, Schiffskapitainen und Wachtmeiſtern, und 
den einnehmenden jungen Rittmeiſtern, wir ken⸗ 
nen ſeine Miniſter als bedenkliche Charaktere und 
verſprechen uns von ſeinen Kammerjunkern nie 
viel Gutes. Wir wiſſen es genugſam, wie ſich 
feine vollendet ſchoͤnen und tugendhaften Fraͤu⸗ 
lein gebehrden und wir haben es ſeit vielen Jah⸗ 
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ren bei ihm durchforſcht, daß auch, die reichſte 
junge Gräfin aus dem aͤlteſten Haufe, ſich in 
einen jungen Menſchen von weniger oder gar keiner 
Geburt recht wohl verlieben koͤnne, welches die 
unbeſorgten Oheime oder Eltern und Tanten oft 
erſt zu ſpaͤt entdecken 2 wenn das tiefe Herzeleid 
und große Getuͤmmel gar nicht mehr abzuwen⸗ 
den iſt. 705 Ar] 
Auch feine koketten Mädchen haben wir bis 
in ihr Innerſtes erkannt, und wir wiſſen es, daß 
ſie ſich im Jahre 1811 noch eben ſo benehmen 
als in den Schriften von 1791, in denen ihre 
Kuͤnſte bereits auseinandergeſetzt worden waren, 

In den neueren Zeiten hat ſich Lafontaine 
indeſſen mit dieſen fixirten Charakteren noch nicht 
begnuͤgt, ſondern iſt noch einige Schritte weiter 
gegangen. Er giebt ſich jetzt nicht einmal mehr 
die Muͤhe, auf eine neue Hiſtorie, oder auch 
nur auf neue Situationen zu denken, ſondern 
giebt ganz ruhig alles Alte, in einer nur wenig 
veränderten Form wieder. 


* $. 195- ; ‚9 

Ich weiß nicht, wie der Herzog oder Graf 
oder Baron hieß, der einſt d' Alembert um den 
erſten Theil ſeiner Schriften bat. Der Autor 
fandte ihm denſelben, und erhielt ihn nach wenis 
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gen Tagen mit der Verſicherung zuruͤck, das Buch 
fei koͤſtlich zu leſen, und er bitte um den zweiten 
Theil. D'Alembert, den Mann wohl kennend, 
ſandte ihm von neuem den erſten und erhielt ihn 
zuruͤck, mit der Verſicherung, dieſer zweite Theil 
ſei noch vorzuͤglicher, und er bitte um den vrit: 
ten. So ward der erſte von neuem geſandt, und 
galt als dritter, dann als vierter, fuͤnfter, ſechſter 
und letzter. Dieſer ward endlich zuruͤckgegeben, 
mit der Anerkennung, er ſei uͤber die Maaßen 
vortrefflich, und beſonders muͤſſe man das ruͤh—⸗ 
men, daß dieſer letzte Theil eine kurze Recapitu⸗ 
lation aller fruͤheren gebe. 

Iſt es nicht wirklich, als halte Lafontaine 
das Deutſche Publikum für einen ſolchen Grafen 
oder Baron, und thut er nicht im Ernſt faſt 
daſſelbe, was d' Alembert aus Scherz, und nur 
zur Beſtrafung vornehmthuender Eitelkeit unters 
nahm? Indeſſen irrt er gar ſehr; bis dahin iſt 
es mit unſerm Publikum noch nicht gekommen. 
Es hat wirklich den Scharffinn gehabt, einzuſe⸗ 
hen, daß die waͤhrend des letzten Jahrzehnts er— 
ſchienenen Lafontainſchen Schriften, eigentlich 
ſchon im vorletzten erſchienen ſind, und zieht ſich 
deshalb allgemach, von der doppelten, dreifachen, 
ja vier- und fuͤnffachen Leetuͤre und die man 
ihm zumuthet. 
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§. 194. 

Zum Schluſſe muͤſſen wir leider auch noch 
einen betraͤchtlichen Theil der Lafontainſchen 
Schriften fuͤr unſittlich erklären, indem naͤm⸗ 
lich die Anſicht des Lebens uͤberhaupt, ſo wie es 
in denſelben geſchildert wird, wohl geeignet iſt, 
die Kraft und den Muth der unreifen Juͤnglinge 
und Maͤdchen, die ja faſt allein noch Lafontaine 
leſen, niederzudruͤcken, oder auf eine falſche Bahn 
zu leiten. Ferner iſt faſt in allen das Verhaͤlt⸗ 
niß der Eltern zu den Kindern, der Vormuͤnder zu 
den Muͤndeln, des Buͤrgers zum Staate auf eine 
hoͤchſt willkuͤhrliche, eitel verkehrte, den genann⸗ 
ten Leſern und Leſerinnen vielleicht gar gefaͤhr⸗ 
liche Weiſe geſchildert worden. — Wie wenig 
der Verfaſſer uͤberhaupt mit ſich ſelbſt und mit 
dem Leben einig ſei, zeigt er deutlich genug, wenn 
er zu philoſophiren wagt, wo er gewoͤhnlich mit 
weichlichen Seufzern, oder mit dem Ausruf: 
„Arme Menſchen!“ ſchließt. — Daß jede bedeun⸗ 
tende Frage an Gott, an die Natur, und an 
uns ſelbſt, auch eine ewige befriedigende Antwort 
finden muͤſſe: in Gott, in uns, und in der Na— 
tur, daß es deshalb auch für den beſonnen 
Philoſophirenden, und für den Religloͤſen, keine 
Klagen ohne Troſt geben konne, davon, fo ſcheint 
es, hat Lafontaine keine Kenntniß an ſich gebracht. 
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§. 195. 

Auguſt Wilhelm Iffland, (geb. 1759). 
Wie bei manchen anderen Nationen die Centrifr 
galkraft vorherrſcht, ſo bei den Deutſchen, im 
Leben wie in der Kunſt, die Centripetalkraft: ein 
einfaches Wort, das ſelbſt bei einer nur moͤßigen 
Kenntniß der vaterlaͤndiſchen Geſchichte, ſich leicht 
rechtfertigt. Bei dieſem ewigen Streben nach der 
Mitte hin, oder bei dieſer ſchon gewonnenen Ruhe 
in der Mitte, gedeihet das epiſche Gedicht, der 
lyriſche Aufſchwung der Gefühle, und die roman⸗ 
tiſche Erzaͤhlung am beſten. Die Deutſchen ſind 
faſt alle: monologiſche Naturen, und als ſolche 
erreichen fie das Vortrefflichſte, was nur zu ers 
reichen iſt. Seltener aber gelingt ihnen das Dra— 
ma, ſchon wegen des einfachen Umſtandes, weil 
fie ſich meiſtens nicht an den Dialog im Leben 
gewoͤhnt haben, der ihnen deshalb auch in der 
Kunſt nicht ‚geläufig iſt. Bei der Tragoͤdie indeſ— 
ſen wird dieſer Mangel leicht uͤberwogen durch 
die großartige Kraft in der Ruhe, durch die Er— 
habenheit der Geſinnung und durch das oft kuͤhn 
ironiſche Auffaſſen des leidenſchaftlichſten und be— 
wegteſten Lebens von jenem Standpunkt der Ruhe 
aus. Im Luſtſpiele aber wird der Deutſche als 
Deutſcher, obwohl im Beſitz des koͤſtlichſten Wir 
tzes und Humors, faſt immer Schwierigkeiten 
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finden und ſein eigenes Ideel nicht erreichen, eben 
weil jener Witz und Humor faſt N nur mo⸗ 
nologiſch iſt. 

Wir mögen uns ſperren wie wir wollen, ſo 
werden wir doch einraͤumen muͤſſen, daß Kotze⸗ 
bue, dem die höhere Deutſchheit ganzlich abgeht, 
fuͤr den dialogiſchen Witz ein ſeltenes Talent mit⸗ 
gebracht hat, und daß nur wenige Deutſche Luſt⸗ 
ſpieldichter des achtzehnten Jahrhunderts in die⸗ 
fer Hinſicht ſich mit ihm meſſen dürfen, wobei 
nur zu beklagen iſt, daß zwei Drittheile jenes 
dialogiſchen Scherzes bel K. unerquicklich und fade 
oben auf ſchwimmen. ö 

Wir wiſſen nicht, ob Ifflanden bei ſeinem 
Auftreten als dramatiſcher Schriftſteller, dieſe ein; 
fachen Bemerkungen vor Augen ſchwebten, und 
ob mehr Inſtinkt oder lange Ueberlegung ihn zu 
der bekannten Wahl ſeiner litterariſchen Laufbahn 
veranlaſſten. Fuͤr die Tragoͤdie fehlt es ihm an 
Tiefe und Umfang der Phantaſie, für das Luſt⸗ 
ſpiel an leichtem Scherz und muthwilliger Beweg 
lichkeit. Dennoch fühlte er ein entſchiedenes Ta, 
lent in ſich, das nicht durch die bloße mimiſche 
Menſchendarſtellung auf der Bühne, fo kunſtreich 
ſie auch ſein mochte, befriedigt werden konnte. 
Da wählte er das dramatiſche Familiengemaͤlde, 
zu deſſen Bearbeitung ein durch mannigfaltige 

Erfah⸗ 
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Erfahrungen, die ein raſch bewegtes Leben gebo⸗ 
ten hatte, gebildeter Geiſt, und ein mäßiger Witz, 
ein gewiſſer oͤkonomiſcher Humor hinreichend zu 
fein fehlen: \ 

$. 196. 

Es iſt mir keinesweges unbekannt geblieben, 
daß man ſeit etwa zwoͤlf Jahren angefangen hat, 
die ganze Gattung der Familiengemaͤlde zu vers 
werfen, und mit einem oft ſehr gluͤcklichen Hu⸗ 
mor die meiſten jener Gattung anheimfallenden 
Stuͤcke zu bekaͤmpfen. Was den letzteren Umſtand 
betrifft, ſo hat man daran recht wohl gethan, 
und ich werde es nie verhehlen, daß auch ich mit 
froͤhlichem Eifer das Meinige dazu beizutragen 
geſucht habe. Ein anderes aber iſt die Gattung, 
ein anderes find die meiſtens ſchwaͤchlichen und ver— 
zerrten Abbilder, die man unter dem Namen 
der Familiengemaͤlde gegeben hat. 

Die Gattung ſoll in Ehren bleiben, denn 
wahrlich, wenn es dem Deutſchen gefiele, ſich 
zu ruͤhmen, ſo duͤrfte er es in Hinſicht der Art 
und Weiſe wie er das Familienleben anſieht und 


fuhrt; und hoffentlich wird es auch die Nachwelt 


verdienen, daß ihr ein treues Abbild davon in 

ſchlichten Erzählungen oder in gutem einfachen 

„Dialog auf der Bühne bleibe. Wie manchen halb— 

gelehrten Folianten würden wir nicht freudig weg: 
F. Horn Deutſchl. Litteratur. L 20 
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geben für einige gute deutſche Familiengemaͤlde 
aus dem ſechszehnten oder ſiebzehnten Jahrhun—⸗ 
dert. Wie wuͤrden wir uns freuen, die gute alte 
Welſe unſerer Ahnen, wie wir ſie jetzt nur in 
ihrem geſammten Wirken hiſtoriſch erkennen, in 
Schauſpielen aus jener Zeit treu dargeſtellt zu 
erblicken. 

Ohne deshalb im mindeſten mit Ifflaud rech⸗ 
ten zu wollen uͤber die Wahl jener dramatiſchen 
Gattung, gehen wir zu der Frage uͤber, was 
er in derſelben geleiſtet habe, eine Frage, die um 
fo weniger hochfahrend und leichtſinnig beantwor⸗ 
tet werden ſollte, je bequemer dieſer Hochmuth 
und Leichtſinn ſich handhaben laßt. Auch iſt es, 
duͤnkt mich, gerade jetzt an der Zeit, da das Pu; 
blikum von feiner alten Vergoͤtterung für Iff⸗ 
lands Schauſpiele laͤngſt zuruͤckgekommen und in 
den entgegengeſetzten Fehler der kaͤlteſten Gleich⸗ 
guͤltigkeit zu verfallen ſcheint, auf den Werth 
einiger unter jenen vielen Dramen aufmerkſam 
zu machen. 

8. 197. 

Das erfreulichſte Schauſpiel, welches uns faſt 
zu Anfange der dramatiſchen Laufbahn Ifflands 
begegnet, find die Juͤger, ein Werk das wir nicht 
als eigentliches Drama betrachten, ſondern als 
eine dlalogiſirte Idylle, als ſolche aber faſt durch⸗ 
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gaͤngig gegluͤckt und rein gehalten erſcheint. Es 
iſt zur Gewohnheit geworden, Geßners Idyllen 
zu ruͤhmen, obwohl man ſie eben nicht mehr lieſt; 
und auch ich will gern in das Lob einſtimmen, 
ſobald lediglich von der Melodie der Sprache die 
Rede iſt, durch welche der weichlich zerfließende, 
vielberuͤhmte Schriftſteller allein ſich auszeichnet; 
ſonſt aber (ich nehme durchaus nicht Anſtand es 
zu ſagen) würde ich recht gern den ganzen Geß⸗ 
ner fuͤr das einzige, gute, redlich reine, und treue 
Ifflandiſche Schauſpiel hingeben, und Fontenelle, 
Bronner u. ſ. w. noch obendrein. 

In den Jaͤgern herrſcht durchgängig eine wak— 
kere, mit fi einige, altvaͤterliche Land: Deutfch: 
heit, eine fromme, wenn auch mitunter breite, 
doch nie unangenehme Kraft, eine nervige Ruͤ⸗ 
ſtigkeit, ein friſcher geſtaͤhlter Lebensmuth, dem 
man gern folgt, es biete ſich ihm nun Freude 
oder Gram. 

$. 198. 

Es iſt merkwuͤrdig daß von jener einſeitigen 
und engen Reflexion, jener Gedruͤcktheit der Cha; 
raktere und der angſtvollen Anſicht des menſchli— 
chen Lebens, die in den meiſten anderen Ifflan⸗ 
diſchen Stuͤcken hervortritt, hier auch nicht die 
geringfte Spur zu erblicken if. Wenigſtens würde 
man ſich irren, wenn man die willkuͤhrliche und 
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für den Moment ſehr anziehende Begraͤnzung der 
Charaktere, die auch in den Jaͤgern bemerkbar 
wird, mit jener geſpannten Peinlichkeit verwech⸗ 
ſeln wollte, die in einigen ſeiner fpäteren Schau: 
ſpiele obwaltet. Die Empfindung in jenem Stuͤck 
iſt kraͤftig, Deutſch, ohne Beimiſchung von Krank 
lichkeit; doch hin und wieder mit einer leiſen Nuͤ⸗ 
aneirung vom Elegiſchen, das der Idylle voll; 


kommen zuſagt. Deshalb iſt denn auch jeder, 


auch ſelbſt der entfernteſte Anſtrich vom Roman⸗ 
tiſchen und Fantaſtiſchen, den manche unſerer be— 
ruͤhmteſten Elegiendichter nicht vermieden haben, 
gänzlich verwiſcht worden. Auch Witz und Laune 
ſind von dieſem Gemaͤlde ausgeſchloſſen, und man 
unterdruͤckt dabei die etwas frivole Frage gern, 
ob es Ifflanden wohl eben ſchwer geworden fei, 
fie auszuſchließen; genug, daß fie wirklich aus; 
geſchloſſen werden mußten, um der Einheit und 
Einigkeit des Ganzen willen. So ertragen wir 
auch recht gern die an ſich ſehr gewoͤhnlichen, faſt 


breiten Reden des Pfarrers über Toleranz, Hu⸗ 


manität und Aufklärung, die oͤkonomiſchen An, 
ſichten des Schulzen, und die Andeutungen uber 
die bewährte Jaͤgerpraxis des Oberfoͤrſters; ja 
wir ertragen ſie nicht bloß, ſondern hoͤren ſie auch 
mit Vergnügen, gerade weil fie wirklich hieher 
gehoͤren. Die Geſchicklichkeit, mit der dies alles 
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iſt zum Ganzen geruͤndet worden, beurkundet ein 
Talent, das ſich um ſo deutlicher zeigt, wenn 
man ſich aller der misgluͤckten Nachahmungen 
erinnert, die dies Werk, ſo wie jedes wahrhaft 
originelle, in Deutſchland erzeugte. 


§. 199. 

Außer dem Oberfoͤrſter, der mit unlaͤugbarer 
Wahrheit, als eine wirkliche Perſon daſteht, iſt 
beſonders Anton trefflich, und mit wenigen Zuͤ⸗ 
gen hingeſtellt. Es iſt ein ehrlicher, geſunder 
Deutſcher Juͤngling, unter nervigen wackern Men⸗ 
ſchen auferzogen, und von dem Nordwind abge⸗ 
haͤrtet, der das trauliche vaͤterliche Haus um⸗ 
ſtuͤrmt. Die Liebe zu Friedriken nuͤaneirt ſei⸗ 
nen Charakter mit einigen hoͤheren Ahndungen, 
die um ſo ruͤhrender auffallen, je unverſtaͤndlicher 
fie ihm ſelbſt zu fein ſcheinen. Es iſt merkwuͤr⸗ 
dig, welch ein beſonderes Intereſſe der Verfaſſer 
durch ein einziges unſchuldiges und herzliches Ge⸗ 
ſpraͤch für dieſes Verhaͤltniß e gewußt 
hat. f 

Es iſt von beſonderem Effekt, daß gerade 
nach der freundlichſten Unterhaltung, beim froͤhli⸗ 
chen Becher, den das herrliche Rheinweinlied wuͤr— 
zen ſoll, das Unglück herein bricht, das die Fa⸗ 
milie zu Grunde zu richten droht, ſo wie denn 
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überhaupt dieſe ganze Scene, bet einer auch nur 
leidlichen theatraliſchen Darſtellung eines tragi⸗ 
ſchen Eindrucks nicht verfehlen kann. Auch muß 
ſie nicht eben ſchwer zu geben ſein, da die Worte 
ſelbſt das Mimiſche ſehr beſtimmt bezeichnen, 

Man hat den fuͤnften Akt getadelt, als gar 
zu thränenreich, und hie und da will man fogar 
etwas Empoͤrendes darin gefunden haben, das 
dem Totaleindrucke ſchaden muͤſſe. Allerdings hat 
er einige verfehlte Scenen; allein der Akt ſelbſt 
war ſonſt ſehr richtig gedacht, und mußte als ets 
was Nothwendiges, wenigſtens zum Theil fo ger 
halten werden als er gehalten iſt. Zu den Ein⸗ 
selheiten, die beſonders gegluͤckt find, ſcheinen 
mir auch noch die Worte der Oberfoͤrſterin „Hier 
ſteht auch alles noch, wie wir es vorhin verlafs‘ 
ſen haben,“ zu gehoͤren, die wegen ihrer Einfach⸗ 
heit und Wahrheit anſprechen muͤſſen. 

Ueber die Fortſetzung der Jaͤger „das Va⸗ 
terhaus“ ſind die Stimmen ſo einig, daß davon 
nicht weiter die Rede ſein kann. 8 

§. 200. . 

„Ich glaube bei jedem Leſer von reinem Ge⸗ 
fuͤhl gerechtfertigt zu ſein, daß ich über jenes 
ländliche Familiengemaͤlde fo ausführlich und mit 
beſonderer Liebe geſprochen habe, indem es jetzt 
in der That ſelten zu werden anfaͤngt, Ifflanden 
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als dramatiſchem Schriftſteller Gerechtigkeit wir 
derfahren zu laſſen. 

Leider blieb indeſſen Iffland nicht auf jenem 
Wege, der uns die Jaͤger brachte, er ſchrieb die 
Muͤndel, Verbrechen aus Ehrſucht, und ähnliche 

Schauſpiele, in denen leider nur der trockene 
Ernſt des gemeinen Lebens, zwar kraftvoll, 
doch in unerquicklicher breiter Proſa hingeſtellt 
worden iſt. Dennoch erkennen wir gern jedes 
Verdienſt an, das ſich nur irgend anerkennen 
laͤßt. Wir finden in den „Hageſtolzen,“ eine ge 
drückte, gequälte, ſorgſam zugemauerte — Poe⸗ 

ſie, der nicht viel mehr fehlt, als die Erlaubniß, 
ſich Luft zu machen. Wir finden im ‚rauen; 
ſtand,“ ein verbluͤhtes Maͤdchen, das ehedem einen 
Juͤngling liebte, der jetzt als der Gatte einer 
Fremden neben ihr ſteht, und wir halten es fuͤr 
ein Analogon von tragiſcher Poeſie, daß dieſes 
Mädchen jetzt ihre ganze Kraft an den einzigen 
Moment ſetzt, in welchem ihr jener Mann das 
Geſtaͤndniß thun ſoll, er ſei ungluͤcklich vers 

heirathet. Auch in dem „Herbſttag, der Aus⸗ 
ſteuer, der Selbſtbeherrſchung, der Reiſe nach der 
Stadt“ u. ſ. w. finden wir manche wohl gelun⸗ 
gene, angenehme Situationen, beſonders dann, 
wenn wir dem Verſaſſer den Grundſatz zugeben, 
daß das Schauſpiel nur durch die Darſtellung 
auf der Bühne vollſtaͤndig werden foll, 

Ueber das Verfehlte der meiſten Ifflandi⸗ 
ſchen Stuͤcke noch ausführlich zu reden, halten 
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wir fuͤr ſehr uͤberfluͤſſig, indem daſſelbe mit ganz 
beſonderer Klarheit faſt jedermann in die Augen 
leuchtet. Es beruht deſſelbe, um es mit ſehr went: 
gen Worten zu ſagen, auf der Anſicht vom Leben 
überhaupt, von dem Staat, von den Bürgers 
pflichten, vom Geld und von der Liebe. 


§. 201. 


Am Schluſſe des Jahrhunderts befand ſich 
das Deutſche Theater faſt ausſchließlich in der 
Gewalt Ifflands und Kotzebues: indem die fruͤ— 
heren Dramatiker der Deutſchen faſt ganz übers 
ſehen wuͤrden, und die gleichzeitigen beſſeren dem 
an die hoͤchſte Bequemlichkeit gewoͤhnten Publi— 
kum zu ſchwer zu genießen waren. Goethe's 
Dramen wurden faſt ganz von der Bühne ent⸗ 
fernt, Schiller lebte nur in feinen weniger geglüuͤck⸗ 
ten Dichtungen auf derſelben, und von Leſſing war 
gewoͤhnlich nur dann die Rede, weun es galt eine 
gewiſſe Gattung von Vornehmthuerei durch den 
Schein von altklaſſiſcher Belefenheit zu befriedi— 
gen, oder wenn die franzoͤſiſche Poetik durch die 
ariſtoteliſche ſollte geſchlagen werden. Wie man 
mit Shakſpears Werken verfuhr: daruͤber wollen 
wir lieber ganz ſchweigen, denn es iſt in der That 
ſchmerzlich, daran zu gedenken. 

Als Romandichter galt nur Lafontaine; und 
wenn man auch nebenbei noch Goethe's Meiſter 
und Richters Hesperus bewunderte, ſo erholte 
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man ſich doch bald wieder bei jenem der ſo gar fehe 
leicht verſtaͤndlich, weich und behaglich erſchien. 
f d $. 202. 

Taſcheubuͤcher erſchienen jährlich in großer Anz 
zahl, allein die wenigſten von ihnen dauerten auch 
nur das Jahr lang aus, fuͤr welches ſie beſtimmt 
waren. Vergeblich ſah man ſich nach einem neuen 
lyriſchen, tragiſchen oder epiſchen Dichter um, 
der auch nur auf eine halbweg ertraͤgliche Weiſe 
mit den früheren Deutſchen Poeten in dieſer Gats 
tung haͤtte in die Schranken treten duͤrfen. Es 
ſchien faſt alles nur fuͤr den Moment berechnet, 
und ſelbſt dieſe traurig enge Berechnung trog 
nicht ſelten. 8 5 

Auch in der Kritik herrſchte Laͤhmung. Man 
getrauete ſich nicht mehr recht, mit der größten: 
theils veralteten Baumgartenſchen Aeſthetik herz 
vorzutreten, die Wolfiſche Philoſophie hatte in 
dieſer Hinſicht wenig Ausbeute gegeben, die Kan— 
tiſche war fuͤr dieſen Zweck noch wenig verarbeitet 
worden, und Schillers tiefſinnige aͤſthetiſche Auf⸗ 
ſaͤtze waren groͤßtentheils unverſtanden geblieben, 
oder gar raſch verfportet und abgewieſen worden. 
7 §. 208. ö 

Wenn aber die Noth am größten iſt, fo iſt 
— zwar nicht immer die wahre Huͤlfe am naͤch⸗ 
ſten, doch gewiß immer eine kleine Anzahl von 
Menſchen, welche Kraft und Kühnheit genug har 

en, helſen zu wollen. So auch damals. Es 
begann noch in den letzten Jahren des abgeſchie⸗ 
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denen Saͤculums eine philoſophiſch aͤſthetiſche Ne 
volution, durch die ſich das litterariſche Deutſch—⸗ 
land gewiſſermaßen in drei Theile zerlegte: in die 
Alten, welche ſich bereits zur Ruhe geſetzr hatten, 
und das worauf ſie ruhten fuͤr das einzig Wahre 
und Rechte hielten, in die Neuen, die den alten 
Thron umſtuͤrzten, und ein neues Evangelium 
verkuͤndigten, und in die, welche die damalige 
Revulution nur für einen nothwendigen Durchs 
gang hielten, ſonſt aber meinten, man ſolle ſich 
weniger mit Worten als mit Werken bekaͤmpfen. 
Sie vermahnten oftmals, nicht jegliche Kraft an 
die Theorie und Polemik zu wenden, damit nicht 
uͤber dem Kampfe, der Sieg verloren gehe. Noch 
koͤnnte man auch eine vierte ungemein große Par⸗ 
thei annehmen, die leider gar nicht recht in das 
Reine bringen konnte, wovon denn eigentlich die 
Rede ſei, und eben deshalb nicht begriff, wie 
man ſich ſo ſtreiten koͤnne uͤber Dinge, die doch 
wenigſtens nicht ſonderlich in das praktiſche Leben 
gehoͤrten. Es waren die aͤſthetiſchen Latitudina⸗ 
vier oder Indiffirentiſten, an welchen Deutſchland 
leider immer einen betruͤbten Ueberfluß gehabt 
hat, waͤhrend man ſie in Frankreich faſt gar 
nicht kennt, wo die Poeſie, wenigſten das The⸗ 
ater, als ſchlechthin intereſſant fein ſollend be; 
trachtet wird, 
§. 204. 

Eine genaue, ruhig beſonnene Darſtellung jes 

nes philoſophiſch äſthetiſchen Kampfes, eine klare 


315 


Schilderung aller der Maͤnner und Juͤnglinge, die 
auf irgend eine Weiſe an demſelben Theil nah⸗ 
men, eine freundlich gerechte Auseinanderſetzung 
deſſen, was in dem erſten Jahrzehnt des neun— 
zehnten Jahrhunderts von den Deutſchen Dich- 
tern geleiſtet wurde, beſitzen wir noch nicht, ob— 
gleich in mancher Hinſicht ſchon Einzelnes dafür 
geleiſtet worden iſt. Gegenwaͤrtigem Werke kann 
eine ſolche Schilderung nicht zugehoͤren, da ſich 
daſſelbe nur dem achtzehnten Jahrhundert gewid⸗ 
met hat. Ich glaube indeſſen dieſe Schrift nicht 
beſſer ſchließen zu koͤnnen, als wenn ich hier mit 
kurzen Worten andeute, wie eine Geſchichte der 
Deutſchen Poeſie während des erſten Jahrzehnts 
des neunzehnten Jahrhunderts, nach meiner be 
ſicht könnte ausgeführt werden. 

. 205. 

Wir bemerken zuerſt als Verkuͤnder der neue⸗ 
ren Zeit: Fichte's Wiſſenſchaftslehre und Schil⸗ 
lers Horen, zu welcher Zeitſchrift die bedeuten— 
dern Schriftſteller Deutſchlands mit groͤßerer 
Vertraulichkeit ſich zu vereinigen ſchienen, als 
es bis dahin gewoͤhnlich war. Dann traten 
auf, theils vereint, theils einzeln, folgende 
Schriftſteller, bei denen wir ſtets diejenigen Wer⸗ 
ke nennen werden, die uns als die charakteriſti— 
ſchen, wirkungsreichſten, den meiſten Kampf ver⸗ 
anlaſſenden; nicht immer aber als die vortrefflich 
ſten erſcheinen. Wir werden ſogar in hiſtoriſcher 
Hinſicht manches anfuͤhren muͤſſen, was unſerm 
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aͤſthetiſchen Gefuͤhl keinesweges zuſagt, voͤllig uͤber⸗ 
zeugt, daß der beſonnene Leſer gar wohl werde 
zu unterſcheiden wiſſen. — Auguſt Wilhelm Sch le⸗ 
gel (Metriſche Ueberſetzung des Shakſpear. Ge⸗ 
dichte. Charakteriſtiken und Kritiken. Ehrenpforte. 
Jon. Vorleſungen uͤber die dramatiſche Literatur). 
Friedrich Schlegel (Charakteriſtik Forſters und 
Leſſings. Das Athenaͤum. Alarkos. Altfran⸗ 
zoͤſiſche Ritterromane. Gothiſche Kunſt. Vorleſun⸗ 
gen uͤber die neuere Geſchichte). Novalis (Frag⸗ 
mente. Gedichte. Heinrich von Ofterdingen) Lud⸗ 
wig Tieck (Stete polemiſche Beruͤhrung mit der 
neueren feichten Aufklärung und der proſaiſchen 
Anſicht der Poeſie, der geftiefelte Kater, die ver⸗ 
kehrte Welt, der Prinz Zerbino, poetiſches Sour: 
nal u. ſ. w. Der dlonde Ekbert, Maͤhrchen. Geno⸗ 
veva. Bearbeitung der Minnelieder. Alt-Engliſches 
Theater). F. Schleiermacher (Beurtheilung 
Engels im Athenaͤum. Reden über die Religion. 
Ueberſetzuug des Platon). A. F. Bernhardi 
(Bamboceciaden. Kritiken. Kynoſarges. Philoſo⸗ 
phiſche Sprachlehre). F. G. Seume (Gedichte. 
Popular ⸗philoſophiſche Schriften. Reiſebeſchrei— 
bungen). J. D. Falk (Satyriſche Schriften. 
Regeneration ſeit 1802. Prometheus. Vermiſchte 
Aufſatze, das Leben und die Kunſt betreffend. 
Neuere ſatyriſche Schriften. Elyſium und Zar; 
tarus). Friedrich Rochlitz (Muſtkaliſche Zei⸗ 
tung. Glyeine. Denkmale gluͤcklicher Stunden). 
Guſtav Schilling (Guido von Sohnsdom und 
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ähnliche Romane). Karl Spazier (Muſikaliſche 
Aufſaͤtze. Herausgabe der Zeitung fuͤr die elegante 
Welt). Auguſt Mahlmann (Novellen, Herodes 
vor Bethlehem. Maske. Gedichte. Nach Spaziers 
Tode, Redakteur der Z. f. d. e. W) K. L. v. 
Woltmann (Geſchichte der Reformation, Ge⸗ 
ſchichte und Politik, Zeitſchrift. Johann von 
Müller, Der weſtphaͤliſche Frieden). G. Mers 
ke! (Frauenzimmerbriefe. Der Freimuͤthige). So— 
phie Brentano (Gedichte. Amanda und Eduard. 
Bunte Reihe kleiner Schriften). Friedrich Hoͤl— 
derlin (Hyperion). Karoline Pichler (Gleich 
niſſe). K. L. M. Muller (Novellen, Gedichte, 
Ueberſetzungen). Clemens Brentano. (Godwi. 
Die luſtigen Muſikanten. Ponce de Leon. Des 
Knaben Wunderhorn). Auguſt Klingemann 
(Romano. Memnon. Ueber die Jungfrau von 
Orleans. Mehrere Recenſionen in der Zeitung für 
die elegante Welt. Theater). Colkin (Regulus. 
Coriolanns). Franz Horn. (Guiscardo. Luna. 
Henrico. Geſchichte der deutſchen Poeſie. Oeta— 
vio von Burgos. Nero. Tiberius. Otto. Kampf 
und Sieg ) Latona). Zacharias Werner (Soͤhne 


) Otto, welcher im Jahr 1810 erſchien, hat erſt einen 
offentlichen Beurtheiler gefunden, welcher zwar das ger 
ſammte Weſen deſſelben nicht bezeichnete, jedoch Einzel⸗ 
nes recht wohl erkannte. Ueber den Roman: Kampf 
und Sieg, (2 Theile, 1811) habe ich bis jetzt Decem⸗ 
ber 1811) noch keine öffentliche Stimme vernommen. 
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des Thales. Kreuz an der Oſtſee. Weihe der 
Kraft). F. von Schuͤtz (Lacrimas. Niobe. Der 
Graf von Gleichen). Friedrich La un. (Mehrere 
Romane und Erzaͤhlungen, unter denen wir das 
„Schloß Rieſenſtein“ und die Beiträge zum „Ge⸗ 
ſpenſterbuch“ fuͤr die bedeutendſten halten). Auguſt 
Apel (Bedeutende Beiträge zur allgemeinen Li⸗ 
teraturzeitung und muſikaliſchen Zeitung. Polyidos. 
Geſpenſterbuch. Cicaden). Graf von Benzel 
Stern au (Das goldene Kalb. Pygmaͤen⸗ Briefe. 
Jaſon). Th. Hell (Dramen, Erzaͤylungen, Ge— 
dichte). Adam Muͤller (Vermittelnde Kritik. 
Elemente der Staatskunſt). Jultus v. Voß. (Ro⸗ 
mane. Die Griechheit. Kuͤnſtlers Erdenwallen. 
Verſuche, den Harlequin wieder auf die Bühne zu 
bringen. Polemik. Politiſche Schriften). Chrtſtoph 
Weißer (Siungedichte. Epigrammatiſche Antho— 
logie). Friedrich Baron de la Motte Fouqus 


Mit Entſchiedenheit darf ich ſagen, das er das Höchſte 
und Veſte giebt, was ich biuher in der romantiſchen 
Poeſie zu leiſten im Stande war, und ich fordere hie: 
durch unfere beſſeren und ſtreugen Kritiker freundlich auf, 
mir ihr Urtheil über denſelben nicht vorzuenthalten. Wohl 
weiß ich, daß unſere meiſten Kritiker nur die Schriften 
beurtheilen, die ſich allenfalls auch im Halbſchlummer 
ganz bequem recenſiren laſſen; doch nicht minder weiß 
ich, daß auch noch gar manche geiſtvolle, gründlich tiefe 
Kunſtkenner unter uns leben, deren Urtheil ich ſehr hoch— 
achte. Dieſe ſind es, die ich hiedurch beſonders auf jene 
beiden Romane aufmerkſam machen möchte, i 
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(Dramatlſche Spiele. Alwin, ein Roman unter dem 
Namen Pellegein. Der Held des Nordens, in drei 
Schauſpielen. Vaterlaͤndiſche Schauſpiele, ent⸗ 
haltend: Waldemar und die Ritter und die Baus 
ern. Eginhard und Emma. Die Jahrszeiten, ent⸗ 
haltend Undine ). Heinrich von Kleiſt (Die Fa: 
milie Schroffenſtein. Kaͤthchen von Heilbronn, 
Erzaͤhlungen. Der zerbrochene Krug). Ludwig 
Achim von Arn im (Des Knaben Wunderhorn. 
Die Gräfin Dolores. Halle und Jeruſalem). 
Oehlenſchläger (Aladin, oder die Wunders 
lampe. Hakon Jarl). Carl Gieſebrecht. (Ar⸗ 
mida. Mnemoſyne. Dramatiſche Studien. Ein noch 
ungedrucktes Trauerſpiel „Conrad v. Hohenſtau— 
fen“). Caroline Baronin de la Motte Fou— 
que (Roderich. Die Frau des Falkenſtein. Er— 
zahlungen. Briefe über Zweck und Richtung weib— 
licher Bildung). Louiſe Brachmann (Gedichte. 
Novellen). Friedrich Kind (Gedichte. Malven. 


— — 


) Es iſt hier nicht der Ort, dieſen Dichter ausführlich zu 
beurtheilen. Nur das eine Wort ſtehe hier über ihn, daß 
er faſt der Einzige unter den Deutſchen Schriftſtellern 
iſt, der den ganzen großen herrlichen Geiſt des Mittel- 
alters klar erkennt und darzuſtellen vermag. Cs iſt eine 
heilige Pflicht, jeden würdigen Deutſchen aufmerkſam zu 
machen auf den reinen und tiefen, frommen und kräfti⸗ 
gen Geiſt dieſes Dichters, der, wenn er auch nichts wei⸗ 
ter geſchrieben hatte, als das tieſinnige zarte Mährchen 
„Undine,“ ſchon um des willen der innigſten Liebe und 
eines veichen, vollblühenden Dichterkranzes werth wäre. 
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Tulpen, von denen der zweite Theil ſeine treff⸗ 
lichſte Novelle „die Todtenglocke“ enthaͤlt). Otto 
Heinrich, Graf von Loeben (Guido. Gedichte. 
Arkadien). St. Schuͤtz (Der Dichter Myrthen⸗ 
"grün. Gedichte. Gedanken und Einfälle über Le⸗ 
ben und Kunſt. Novellen). Görres (Ueber die 
Deutſchen Volksbuͤcher. Recenſionen). Ernſt Wa; 
gener (Willibalds Anſichten des Lebens. Reiſen 
aus der Fremde in die Heimath ). von der Has 
gen (Neue Ausgabe der Nibelungen und des Hel— 
denbuchs). Docen (Sendſchreiben über den Ti. 
turel. Bedeutende Verdienſte um altdeutſche Lite⸗ 
ratur). Jakob Grimm (Sehr geiſtreicher Kenner 
der altdeutſchen Literatur). Buͤſching (Heraus: 
geber mehrerer Volkslieder. Bearbeiter des. alt: 
deutſchen Gedichts „Der arme Heinrich“). Wol⸗ 
fart (Guntha. Die Katakomben). G. W. Fink 
(Volkslieder mit Muſik, zwar wenige nur, doch 
unter den wenigen einige voll des wahrhafteſten 
Gefuͤhls und angenehmer Froͤhlichkeit). Haus Karl 
Dippold (Geſchichte Karls des Großen. Gedich— 
te). Gramberg (Kranze. Poetiſches Taſchen⸗ 
buch. Sophonisbe, Trſpl.) Karoline v. Wolt⸗ 
mann (Blätter der Llebe. Heloiſe). Karl Streck— 
fuß. (Novellen. Gedichte). Treiz ſchke (Gedichte. 
Operetten. Bemuͤhungen um Gozzi). A. G. 
Eberhard (Modeler 
$. 206, 
Es kann vielleicht manche Leſer befremden, 
daß 
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daß hier auch manche Namen genannt worden 
ſind, die nur eine geringe Bedeutung in ſich tra, 
gen, mitunter ſo gar nur die Mittelmaͤßigkeit 
und Verfehltheit bezeichnen. Hiſtoriſche Bezie— 
hung machte die Erwaͤhnung auch dieſer noth⸗ 
wendig, denn ſelbſt die Mittelmäßigkeit, und die 
Bedeutungsloſigkeit kann eine betruͤbte Bedeu— 
tung erhalten, wenn ſie auch nur — man ver⸗ 
ſtatte das Wort — einem kleinen Streifchen von 
Zeit, ſo wie einem Theile des Publikums die 
Farbe leihet. Manche ſchrieben ihren Namen nur 
auf eine raſche Welle der Zeit, doch die Welle 
wird Eis, und Viele halten dann das Eis fuͤr 
Marmor. 

Wenn wir indeſſen die geſammte Reihe der 
angefuͤhrten Namen genau durchgehen, ſo werden 
wir freilich uͤberhaupt, zu manchem traurigen 
Gefuͤhle Gelegenheit finden; doch wird, ſo Gott 
will, auch der Troſt nicht ausbleiben. Einige der 
angeführten Dichter tragen ihn in der That auf 
die erfreulichſte Weiſe in ſich, und ſtroͤmen ihn 
reichlich aus. 

Jenes traurige Geſihl indeſſen, findet leider 
gar manchen Grund, z. B. die anfpruchvolle 
Selbſtgefaͤlligkeit, das liebaͤugelnde Imponiren⸗ 
wollen des lauten Hochmuths, den egoiſtiſchen 
Sektengeiſt, der doch nicht einmal die Kraft hat, 
eine Sekte zu bilden, viel weniger eine Schule. 
Wir bemerken ferner: Zu viele Kraft geht verlor 

F. Horn Deutſchl. Literatur. (21 J 


322 


ren in der ſteten Hinneigung zur analyſirenden 
Kritik, welche bei den meiſten neueſten Dichtern 
über die produeirende Kraft die Oberhand gewon— 
nen hat. Man verſchwendet das Taleut, welches, 
mit Religion und Fleiß vereinigt, ſelbſtſtaͤndige 
Dichterwerke zu ſchaffen im Stande waͤre, far 
den bloßen Streit um Poefie. 
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Manche wollen beſſer ſchreiben als gut, 
und ſchreiben darum ſchlecht, manche haben ſo— 
gar ihre ganze eigene Natur verloren, und gehen 
gefeſſelt nur in vorgezeichneten Bahnen. Manchen 
ſcheint der Inhalt des Gedichts faſt nur ein laͤſtiger 
Hausrath, und ſie ſtreben nur nach der Form, 
oft ſogar lediglich nach der Form der Form. Zwei 
Drittheile der neueſten Gedichte, erſcheinen uns 
wie truͤbe und doch duͤnne Luft, ganz beſonders 
ſind die meiſten Sonette in dieſem Geiſte gedich⸗ 
tet, der kein Geiſt iſt. 

Man prunkt mit dem Heiligſten, man ſchleppt 
gleichſam das heilige Feuer der Veſta auf den ge— 
ſchwaͤtzigen Kraͤmermarkt, man läßt die Poeſie 
verflüchtigen und verrauchen, wie Vitriol und 
Naphta, und die purpurrothe Fahne der Deutſch— 
heit zum Fenſter hinaus flattern. 

Manches Talent geht unter im Streben nach 
charakterloſer Allgemeinheit, welche man mit trau⸗ 
riger Vornehmheit „Griechheit“ zu nennen wagt. 
Mit Freiheit gegebene erfreuliche Begraͤnzung, 
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und bedeutungsvolle Tiefe, die ſonſt den Deuts 
ſchen ſo eigen war, erblicken wir nur ſelten. 

Auch der edle Stolz, ohne den kein Mann 
leben, kein Dichter dichten kann, iſt bei einem 
großen Theil der Deutſchen Schriftſteller verloren 
gegangen, und an deſſen Stelle kam auf der eis 
nen Seite egoiſtiſcher Hochmuth, auf der andern 
kleinlaute Verzagtheit, wodurch die Fantafie, ges 
laͤhmt und das Gemuͤth erkaͤltet worden iſt. 

Selbſt die Freundſchaft iſt unter den Dich⸗ 
tern ſeltener geworden, und eitle Selbſtſuͤchtelei 
ahndet nicht, daß jene wahrhaftige Tochter der 
Wiſſenſchaft, auch die ewige Lebensluft habe fuͤr 
die Schoͤpfungen der Poeſie. Nie aber iſt eine 
Zeit geweſen, in der es den beſſeren Dichtern fo 
heilige Pflicht Hätte fein muͤſſen, ſich zu vereinis 
gen in Wort und That, zu einem freien, ed⸗ 
len Dichterbund. 
. $ 206. 

Was uns indeſſen Troſt gewaͤhren kann, ſind 
einzelne große und herrliche Dichterherden, deren 
ganzen Werth auseinander zu ſetzen, dem Werke 
ſelbſt, welches ſich mit der Geſchichte des erſten 
Jahrzehnts des neunzehnten Jahrhunders beſchaͤf— 
tigen wird, überlaffen bleiben muß. Ferner muͤſ⸗ 
ſen wir anerkennen, daß bei aller Verkehrtheit 
und Mittelmaͤßigkeit einiger Einzelnen, dennoch 
die Geſammtmaſſe von Geiſt und Talent der heus 
tigen Schriftſteller größer ſei als zu irgend einer 
andern Zeit. Das Publikum, theilweiſe nuͤchtern, 


erkaͤltet und erſchoͤpft, theilweiſe aber gebildeter 
als jemals, verlangt nach dem Bedeutenden und 
Trefflichen, und dieſer Umſtand läßt. kein Ent 
ſchlummern der geiſtigen Kraͤfte der Schriftſteller 
fuͤrchten, ſondern hat veranlaßt und wird noch 
weranlaſſen ein hoͤheres Aufgebot. der Talente 
und des Fleißes. Nicht mehr wie ſonſt kann in 
unſerer Literatur mit gewöhnlicher Scheidemuͤnze 


gezahlt werden, und ſo iſt denn manches reine 


gediegene Gold zu Tage gefoͤrdert worden und 
noch gar vieles wird zu Tage gefördert werden. 
Auch die alte trauliche Liebe der Dichter unter⸗ 
einander, und des Publikums fuͤr ſeine Dichter, 
wird wiederkehren, und der Weltgeiſt, der in dem 
gegenwärtigen Jahrhunderte, faſt moͤchten wir 
ſagen, maͤchtiger die Fluͤgel regt als je, und ver— 
nehmlicher zu uns ſpricht als je, er, der ſchon 
ſo manchen Irrthum zertruͤmmerte, er wird die 
Deutſchen wieder hinfuͤhren, zu dem was da blei⸗ 
bende Wahrheit und ewiges Leben in ſich hat, und 
Freude die Fülle: Zur Liebe für die Religion und 
Poeſie, zur Liebe die um ſo inniger ſein wird, 
da alles andere, wonach ſie ſonſt ſtrebte, ihr keine 
Befriedigung geben konnte. Mit dieſer froͤhlichen 
Hoffnung, mit dieſer beruhigenden Ausſicht will 
ich dieſes Werk freundlich ſchließen. 


— — 


1 


Die ſchoͤne Litteratur 


Deutſchlands, 


wahrend 


des achtzehnten Jahrhunderts. 


Dargeſtellt 


von 


Fe a n z Horn. 


— — 


Zweiter und letzter Theil. 


Te EELLLCCOLOODPOOOO OB LO — 


Berlin und Stettin, 
dei Friedrich Nicolas. 
28 1 3. 


Dem Seſer. 


Die Darſtellung der ſchoͤnen Litteratur der 
Deutſchen waͤhrend des achtzehnten Jahrhun⸗ 
derts, die ich in der Oſtermeſſe 1812 dem 
Publikum übergab, iſt mit einer fo freund: 
lichen Theilnahme aufgenommen worden, daß 
ich mich dadurch nicht etwa zu einer muͤſſigen 
Behaglichkeit, ſondern vielmehr zu neuer Ar⸗ 
beit, in Beziehung auf jenes Werk, veranlaßt 
fühlte. Ich erkannte zwei Mängel an dem⸗ 
ſelben, die in naher Verwandtſchaft mit ein⸗ 
ander, gar wohl eine Veraͤnderung und Ver⸗ 
beſſerung zulaſſen. Eines Theils waren manche 
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deutſche Dichter und Proſaiſten mit einer faſt 
epigrammatiſchen Kürze behandelt worden / fo 
daß man ſich wohl nach einer gewiſſen epi⸗ 
ſchen Ausfuͤhrlichkeit und dem weiteren Aus⸗ 
zeichnen der ſchriftſtelleriſchen Charaktere ſeh⸗ 
nen konnte. Andern Theils vermißte ich ſelbſt 
manche wirklich ſchaͤtzbare, ſo wie noch meh⸗ 
rere, wenigſteus in temporaͤrer Beziehung, nicht 
unwichtige Schriftſtellernamen gaͤnzlich, und 
es war voraus zu ſehen, daß auch dem Lefer, 
beſonders dem genaueren, jene Auslaſſungen 
bemerkbar werden müßten. So nun, nad 
dem ich jene beiden Maͤngel erkannt hatte, 
dachte ich auf Ergänzungen und Nachtraͤge, 
die, da ich nunmehr die höchftmögliche Volle 
ſtaͤndigkeit vor Augen hatte, dergeſtalt anwuch⸗ 
ſen, daß ſie ein ganzes Buch bilden, welches, 
unmittelbar ſich anſchließend an jenes frühere 
Werk, als deſſen zweiter und beſchließender 
Theil zu betrachten iſt. N 

Wenn es, nach einem alten Ausſpruche, 
verſtattet iſt, ſich des Fleißes zu ruͤhmen, fo 
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darf ich allerdings ſagen, daß man ihn in 
beiden Theilen dieſer Schrift nicht werde zu 
verkennen im Stande ſein, ſo wie ich denn 
auch des heitern Glaubens bin, daß die eigne 
und entſchiedne Anſicht, die ſich in dem gan⸗ 
zen Buche freundlich mittheilt, hie und da 
einige Ideen geben und wecken koͤnne, und 
beſſer ſei als das ſtete Wiederſagen des ſchon 
Gefagten, welches zuletzt in ein betruͤbt uns 
endliches Wiederholen des wiederholten Wie⸗ 
derholten u. ſ. f. übergehen kann. 

Die beſtimmte Anſicht von der Noth⸗ 
wendigkeit einer Litteraturgeſchichte der 
Deutſchen waͤhrend eines ſo ſehr bedeutenden 
Jahrhunderts, und der Umſtand, daß wir in 
der That noch keine hatten, veranlaßte mich, 
meine Kraft zu wenden an die Hervorbrin⸗ 
gung dieſes Werks. Wer je etwas Aehnliches 
gewollt hat, wird die unendlichen Schwierig⸗ 
keiten kennen, die ein ſolches Unternehmen 
mit ſich bringt; aber, wie im Leben, ſo in 
der Wiſſenſchaft und Kunſt, waͤchſt die 
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Liebe mit den Hemmniſſen, die beſiegt wer⸗ 
den ſollen. 

Ich ſchließe mit dem innigen Wunſche, 
daß der Schriftſteller bald aufſtehen moͤge, 
der uns eine Litteraturgeſchichte des achtzehn⸗ 
ten Jahrhunderts geben kann, welche die 
meinige weit uͤbertrifft. Ich hoffe dann der 
Erſte zu ſein, der ihm freudig dafuͤr den 
Kranz reicht. a 5 

Berlin, am 10. Januar 1813. 


Franz Horn. 
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Otto Friedrich von der Groben gab im 
Jahre 1700 ein großes poetiſches Werk, das 
den Titel fuͤhrt: „Bergonens und ſeiner tugend⸗ 
haften Areteen Lebens- und Liebesgeſchichte.“ 
Das Gedicht iſt eine fortgehende Allegorie des 
menſchlichen Lebens, das hier einfach und gut 
mit einer Relſe in das gelobte Land und zum 
heiligen Grabe vorgeſtellt wird. Das Ungluͤck 
tritt auf als ein Bruder der Tugend, der hier 
den Namen Sfortunian fuͤhrt. Wie oft. ders 
gleichen fortgeſetzte Profopopdien ſpaͤterhin nach⸗ 
geahmt worden find, iſt Jedermann zur Genüge 
bewußt. ; 
Das Geburts- und Todesjahr dieſes Dich 
ters iſt unbekannt, welches um fo auffallender 
fein muß, da er aus einem der aͤlteſten Adels; 

geſchlechter Preußens entſproſſen iſt. 

n 
(Inſatz zu S. 8.) 

Thomaſtus iſt bei dem größeren Theile 
der Deutſchen nur ſehr oberflaͤchlich gekannt. 

F. Horn Deutſchl. Lit. It. Th. (14 
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Es iſt das Geruͤcht zu ihnen gekommen, er habe 
gegen die Hexenprozeſſe und den in denſelben 
nur zu häufig vorkommenden Teufel, der hier 
meiſtens eine Elägliche Rolle ſpielt, mit Eifer ges 
ſprochen und geſchrieben. Man ſchlaͤgt aber dier 
ſes Verdienſt denn doch ein wenig zu hoch an, 
indem dergleichen phantaſtiſche Fratzen (dazu waren 
fie im proteſtantiſchen Deutſchland zu feiner Zeit 
allerdings ſchon geworden) auch wohl ohne ihn 
gar bald wuͤrden gaͤnzlich geſunken ſein. Weniger 
weiß man, oder will es nicht wiſſen, daß er das 
gruͤndliche Studium alter Sprachen ohne Scheu 
fuͤr abgeſchmackte Pedanterie erklärte, daß er die 
Kebsehen entſchuldigte, daß er behauptete, die 
Vielweiberei ſei dem natuͤrlichen Recht durchaus 
nicht zuwider, daß er ſelbſt der willkuͤhrlichen 
Gewalt der Fuͤrſten ſchmeichelte, und daß end: 
lich, was den Geſchmack betrifft, eine ſolche Fin⸗ 
ſterniß in ihm herrſchte, daß er den Lohenſtein 
für beſſer erklärte als ſechs Virgile. „Fuͤr die 
Berühmtheit feines Namens hat die große An— 
zahl feiner damaligen Gegner am meiſten ge⸗ 
wirkt, unter denen ſich allerdings gar manche 
fanden, zu deren Beſiegung ſelbſt mittelmaͤßige 
Krafte hinreichten. Es find hier zu nennen: 
Alberti, Carpzow, Maſius, Placcius, Gabriel 
Wagner, Tentzel, Tſchirnhauſen, Praſchius, 
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Johann Friedrich Mayer, Albrecht Chriſtian 
Rothe, Ludwig Stolze, Breithaupt, Fecht, 
Reinbeck (ohne Zweifel einer der gruͤndlichern 
und edlern), Edzardi, Juſtinus Meyer, Als 
brecht, Joachim von Krakewitz, Johann An⸗ 
dreas Grammlich, u. ſ. w. Wäre man heut 
zu tage allgemeiner und genauer unterrichtet 
uͤber die Art, wie mehrere diefer Streitigkeiten 
geführt wurden, fo würde man vielleicht wer 
niger Aufheben von der Polemik der neueren 
Schriftſteller machen. 8 

Zum Schluſſe muß hier noch des Umſtan— 
des gedacht werden, daß Thomaſius der ſtreng 
wiſſenſchaftlichen Methode Wolf's ſehr abge— 
neigt war: ein Umſtand der . ein neues 
Licht auf ihn wirft. 

§. 3. 

Wilhelm Eruſt Tenzel, geb. 1645, geſt. 
1707, gehoͤrt freilich, wein man es mit den 
Jahrszahlen genau nehmen will, mehr in das 
ſiebzehnte als in das achtzehnte Jahrhundert; 
da er aber fuͤr das letztere bei weitem mehr ge— 
wirkt hat, als fir das erftere; fo moͤge er auch 
‚bier eine Stelle einnehmen. Nachdem er meh⸗ 
rere grundgelehrte und ſteife Werke geſchrieben 
hatte, z. B. de Phoenice, de Polycarpo, de 
Apophtheginate Ignatii, u: .. w., die aber kein 
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fonderliches Aufſehn erregt hatten, well es das 
mals eben nichts Neues war, grundgelehrt und 
ſteif zu ſein, ſo ſchlug er mit einem male um; 
und ſuchte den Beifall des groͤßeren Publikums 
durch eine gewiſſe behagliche Flachheit zu errin⸗ 
gen, und in der That laͤchelte das Gluͤck einem 
fo humanen Streben. Obwohl feindlich geſinnt 
gegen den Thomaſius', ſtrebte er ihm dennoch 
nach, und ſchrieb das Journal: „Monatliche 
Unterredungen von allerhand Buͤchern.“ (1669 
bis 1706) die „curieuse Bibliothek,“ verſah 
mit Anmerkungen die „Paquete aufgefangener 
Briefe“ u. ſ. w. Auf dieſem Wege konnte frei⸗ 
lich die Beruͤhmthett nicht ausbleiben, und die 
Unſterblichkeit wurde ihm von mehreren Seiten 
gleihfam in das Haus getragen. Nach Ber 
ruͤhmtheit ſtrebte er denn auch, ſo ſehr, daß 
ihm jeder litterariſche Streit, der nur einigers 
maßen Aufſehen machte, willkommen war. Auf 
das Publikum hat er gar ſehr gewirkt, und fein 
kritiſches Journal iſt nicht ſelten, obwohl mei⸗ 
ſtens ohne ihn zu nennen, von den folgenden Zeit— 
ſchriftſtellern zum Muſter genommen worden *), 


) Dennoch gehört auch dieſer Schriftſteller zu den vielen 
Deutſchen, welche während ihres ganzen Lebens, trotz 
aller Gelehrſamkeſt und Vielſchreiberei, mit drückender 
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Wer ihn heutzutage noch lieſt — und man ſollte 
ihn wegen mancher brauchbaren literarhiſtoriſchen 
Notizen und Bemerkungen nicht ganz verſaͤu— 
men — wird freilich abgeneigt fein muͤſſen, ihn 
fuͤr ein bedeutendes Haupt anzuerkennen, doch 
immer gern geſtehen, daß er, verglichen mit der 
Mehrheit der jetzigen Journaliſten, als ein wah⸗ 
rer Heros in Hinſicht der Gelehrſamkeſt, des 
Fleißes und Nachdenkens erſcheint. 
a 5 

(Zuſatz zu S. 13.) 3 
Laſſenins. (Vorname, Geburtsort und 
Todesjahr find unbekannt; doch fällt feine liter 
rariſche Wirkſamkeit in den Anfang des achtzehn: 

ten Jahrhunderts. 2 N 

Wenn faſt ſämmtliche deutſche Redner des 
ſiebzehnten und der erſten Haͤlfte des achtzehnten 
Jahrhunderts in unendlicher Weitſchweiſigkeit, 
und in den laugathmigſten „ Bruſtverletzenden 
Perioden ſich vernehmen ließen, ſo iſt Laſſenius 
ſchon um deswillen merkwuͤrdig, weil er und 
Gottfried Polycarp Müller, als die einzigen 
genannt werden, die den entgegengeſetzten Weg 
Armuth zu kämpfen hatten, und et wird als eine be 
trübte Merkwürdigkejt angegeben, daß er bei ſeinem 

Sterben, nicht mehr ale 30 Thaler hinterließ. 
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einſchlugen, uud ſich der moͤglichſten Kürze nnd 
Gedrängtheit im Styl beſleißigten. Schade nur, 
daß Laſſenius die ſchoͤne Gedraͤngtheit der Spra⸗ 
che, mit der Zerſchuittenheit verwechſelte, und 
dieſe formloſe Zerhacktheit eben fuͤr das Rechte 
zu halten ſchien. In Gottſcheds ausführlicher 
Redekunſt (Ste Auflage, Leipzig 1759) findet ſich 
folgende in der That merkwuͤrdige Stelle, aus 
einem ſeiner geiſtlichen Werke, die ſeinen Styl 
klar zeigt; „Ein Chriſt ſieht den Tod in dieſem 
Kleide nicht an. Was haͤßlich an ihm iſt, laͤſſt 
er ihm. Das Beſte waͤhlet er. Sein Grauſen 
traͤgt der Tod nur vorn. Hinten iſt er ganz 
lieblich. Es if ein Wagen der zu Gott fährt, 
Die Roſſe find ſchnaubende wilde Thiere, gleich 
wol ſitzt man wohl darauf. Iſt der Weg gleich 
krumm, fuͤhret er doch zum rechten Zwecke. Iſt 
der Wagen nicht bequem genug? Der Fuͤhrer 
ungeſtuͤm? Wie bald geht's über! Iſt won ein⸗ 
mal daheim, achtet man der Fuhrleute nicht 
mehr. Der Tod, Gottes Bot. Bringt er 
gleich fein Gewerb nicht mit füßen Worten an; 
was ſchadets? er rede wie er wolle. Ein getreuer 
Knecht thut nicht mehr, als ihm fein Herr ber 
fohlen hat. Ein Geſandter auch nicht. Was 
Gott dem Tode befohlen hat, muß man fuͤr ges 
nehm halten. Vorhin war der Tod mein Feind. 
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Jetzt iſt er mein Freund worden. Vorhin mein 
Henker. Der Tod der Sünden Sold. Jetzt 
iſt er mein Erloͤſer. Mit ihm werde ich alles 
meines Jammers iu der Welt entbunden. Vor 
bin war er mein Teufel. Er führte mich zur 
Finſterniß. Jetzt mein Engel. Er fuͤhrte mich 
zum Lichte. Vorhin war er mein ſtrenger Glaͤu⸗ 
biger. Ich ſein Schuldner. Jetzt iſt die Hand⸗ 
ſchrift bezahlt. Ich bin frei.“ (S. Laſſenii Sio⸗ 
nitiſche Erquickſtunden. Th. II., S. 16.) 
1 95 e 
Es iſt nicht zu laͤugnen, daß dieſe in lauter 
Stuͤckchen gebrochene Schreibart, beſonders auf 
die Länge, Misbehagen erwecken muͤſſe, dennoch 
waͤre es ſehr zu wuͤuſchen geweſen, wenn die 
Deutſchen auf dieſem Wege Hätten fortfahren 
wollen. Es iſt faſt, als muͤſſe der ſeichte Schrift: 
ſteller, der ſich zu einem ſolchen Style zwaͤnge, 


ſich ſelbſt in ſeiner Seichtigkeit erkennen, denn 


dieſer Pſeudo-Lakonismus iſt wenigſtens ehrlich, 
da im Gegentheil der geſchweifte Styliſt einen 
Nebel um ſich zieht, der wenigſtens ihn ſelbſt 
taͤuſcht, doch auch ihn um ſo ungenleßbarer 
macht. Einzeln dahin ſchwimmende Bluͤthen und 
Blätter, gewähren wenigſtens einen ertraͤgliche⸗ 
ven Anblick als muͤhſelig in einander gewunde⸗ 
nes duͤrres Stroh. | 


Nähere Nachrichten von Laſſenius Leben und 
Schriften vermag ich nicht zu geben, da die 
mir zugaͤnglichen literaturhiſtoriſchen Schriften 

durchaus keine Auskunft von ihm geben. So 
kann ich auch von dem obengenannten Muͤller 
nur die kurze Nachricht mittheilen, daß er, au⸗ 
ßer geiſtlichen Erquickſtunden, einen Abriß der 
gruͤndlicheu Oratorie geliefert hat, der aber bil— 
lig verdaͤchtig erſcheinen muß, da Gottſched ihn 
in Geſellſchaft von Benjamin Neukirchs deut⸗ 
ſchen Briefen, die ſonſt wohl niemand loben 
möchte, als Muſter aupreiſet. „ 

b . 

Tief unter Laſſenius ſteht der See 
liche Lobredner Riemer, der über den wahrhaft 
großen, edel beſcheidenen Friedrich Wilhelm, 
Kurfuͤrſten von Brandenburg, folgendes zu Tage 
gefordert hat: „Sein geringſtes Lob iſt, daß er 
undbertrefflich geweſen, und nur der Anfang zu 
feinem Preiſe, daß feines Gleichen nie gehoͤret 
worden. Die Thaten Caͤſars find Klnderſpiele 
gegen ſeine Kriege; der beruͤhmte Seipio iſt nur 
eine Nebenſonne gegen dieſe Quelle des Kriegs⸗ 
lichts. Hannibals Heldenuͤbungen gegen die Ex⸗ 
peditiones unſeres Großfuͤrſten find wie eine Ko⸗ 
moͤdie gegen den Verlauf einer wahrhaften Ges 
ſchichte. Alle Helden der Griechen und Römer 
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Hätten unter ihm, zu Felde und in Belagerun⸗ 
gen, kaum Unteroffieire bedeuten können.“ 
Lehms, Wenzel, Koͤnigsdorf u. ſ. w. ſtim⸗ 
men oft in einen ähnlichen Ton, doch bleibt R. 
unerreichbar. 2 
§. 7. 

Johann Burchard Menke, geb. 1675, geſt. 
1732. Wichtiger durch das, was er als anger 
ſehener oͤffentlicher Lehrer und bedeutender Ge— 
ſchaͤftsmann wirkte, als durch ſeine literariſchen 
Werke, obwohl manches in feiner Charlataneria 
eruditerum noch keinesweges veraltet fein dürfte, 
Er iſt der Stifter und Urheber der gelehrten 
Zeitungen in Deutſchland, und, durch ihn ge⸗ 
weckt und belehrt, bildete ſich bereits im Jahre 
1697 die Goͤrlitziſche poetiſche Geſellſchaft, die 
ſich 1722 durch eine oͤffentliche Schrift: de in- 
stituto societatis philoteutonicae unter ſeine 
unmittelbare Leitung begab. Er war es fer⸗ 
ner, der den Grund legte zu der im Jahr 1728 
geſtifteten deutſchen Geſellſchaft zu Leipzig, wel 
cher er bis zu feinem Tode vorſtand, wo dann 
der Abt Mosheim dieſe Stelle uͤbernahm. Seine 
Zeitgenoſſen haben ihn ſehr hoch gehalten, und 
als einen bewaͤhrten Richter in allem, was 
nur irgend Beziehung auf ſchoͤne Wiſſenſchaften 
haben mochte, anerkannt. Unter dem Namen 
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Phtlander von der Linde ſchrieb er vier 
Bände Deutſcher Gedichte, die gleich unerquick⸗ 
lich im ernſthaften wie im ſcherzhaften Ton, 
dennoch faſt allgemein gelobt, die poetifche Ar⸗ 
muth jener Zeit teiber nur zu deutlich, erken⸗ 


nen laſſen. 
Seine anderweitigen Verdienſte moͤgen in⸗ 


deß ſtets die verdiente Anerkennung finden, und 

nicht vergeſſen werden, daß er fuͤr die Cultur der 

Deutſchen Sprache, ſo wie fuͤr die Aufmunterung 

talentvoller Schriftſteller ruͤhmlich Hewirkt hat. 
§. 8. 

Benjamin Schmolk, geb. 1672, geſt. 1757. 
Die Bluͤthe der geiſtlichen Poeſie in Deutſch⸗ 
land faͤllt in das ſiebzehnte Jahrhundert, und 
hat ſich hinterher nie wieder zu jener Entſchie⸗ 
denheit und Natuͤrlichkeit erhoben, wenn auch 
Kraft und Tiefe noch bei manchem Neueren an⸗ 
zutreffen war. Unter dieſen Späteren hat viel⸗ 
leicht keiner ein ſo ausgebreitetes Publikum ge⸗ 
funden als Schmolk, ob er gleich nur ein Nach⸗ 
hall, oft nur ein ſchwacher Nachhall, von Ger⸗ 


hard, Flemming, Gryph und ſo weiter iſt. Sein 


Elgenthuͤmliches iſt eine oft nicht erfreuliche Suͤß⸗ 
lichkelt, wodurch er dem ſonſt loͤblichen Streben, 
leden geiſtlichen Begriff in eine finnliche An⸗ 
f chauung und herzanſprechendes Bild zu vers 
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wandeln, ſehr geſchadet, und in neueren Zeiten, 
worauf indeſſen nicht viel ankommen dürfte, 
Spott und Hehn davon getragen hat. Die 
Titel feiner Schriften tragen faſt ſaͤmmtlich den 
Schein der Geziertheit, doch iſt er vielleicht 
durch den Geiſt ſeiner Zeit, die ſich nicht ſelten 
in kindlichen Spielen mit frommen Phantaſien 
und Worten gefiel, zu rechtfertigen. Sie lau⸗ 
ten: „Luſtiger Sabbath in der Stille zu Zion,“ 
„Freudenoͤl in Traurigkeit,“ „das in gebunde⸗ 
nen Seufjein mit Gott verbundene andaͤchtige 
Herz,“ „eines andaͤchtigen Chriſten allerheiligſte 
Andachtsflammen,“ „andaͤchtiger Herzen Bet— 
altar zur allerheiligen Dreifaltigkeit,“ „ſchoͤne 
Kleider fuͤr einen betruͤbten Geiſt,“ u. ſ. w. 

Den meiſten Einfluß auf ihn ſcheint das 
Studium der Schriften des bekannten Chriſtian 
Seriver (geb. 1626 geſt. 1695) gehabt zu has 
ben, deſſen „Seelenſchatz,“ „Arznei der Ber 
truͤbten,“ „wohlvergnuͤgte Seelenruh,“ und 
„rechtglaͤubiger Chriſten ſeelige Bruͤderſchaft“ 
u. ſ. w. während der erſten Hälfte des achtzehn: 
ten Jahrhunderts noch ſehr viel geleſen wurden 
und Erbauung gewährten. In der Literaturge⸗ 
ſchichte des ſiebzehnten Jahrhunderts wird von 
dieſem merkwuͤrdigen Schriftſteller ausführlicher 
die Rede fein. f 


\ 
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Sottlieb Stolle, geb. 1673, geſt. 1744. 
Wie es ſcheint, war es zuerſt druͤckende Ars 
muth, welche ihn zur Schriftſtellerei veranlaßte, *) 
ſo wie man denn auch wohl in dieſem Umſtande 
den Grund feiner fo vielſeltigen und eben des⸗ 
halb nicht ſelten oberflächlichen literariſchen Thäs 
tigkeit finden mag. In der That ſchrieb er faſt 
über alle Fächer des menſchlichen Wiſſens: hiſto⸗ 
riſche, beſonders literaturgeſchichtliche, mytholo⸗ 
giſche, theologiſche, juriſtiſche, mediziniſche (eine 
Anleitung wenigſtens zur Hiſtorie der medizini⸗ 
ſchen Gelahrtheit), rhetoriſche und poetiſche 
Werke. Nur in Beziehung auf die letzteren iſt 
er hier zu betrachten. Als Dichter ſchrieb er 
unter dem Namen Leander aus Schleſien, 
und gab unter andern den fuͤnften und ſechsten 
Theil von „des Herrn von Hoffmannswaldau 
und anderer Teutſchen auserleſenen Gedichten.“ 

In der Vorrede tadelt er ſowohl die großen 
Lobredner, als auch die Tadler der Poeſie, wor⸗ 
aus deun der betruͤbte Satz hervor zu gehen 


) Jöcher erzählt in feinem Gelehrteulerjcon (Eh. W. S. 
856.), daß St. eine geraume Zeit ſich bloß mit trok⸗ 
kenem Brodte behelfen mußte. i 


3 
ſcheint, die Dichtkunſt ſei eigentlich eine mittel⸗ 
mäßige Sache, und man muͤſſe in Beziehung 7 
auf fie vollig neutral bleiben. Nach einer fo 
klaͤglichen Anſicht ſollte man von ihm allerdings 
noch weniger erwarten, als er wirklich leiſtete. 
Unter ſeinen Gedichten, die er ſelbſt faſt alle 
„galant“ nennt, ſind viele ſchlechte, rohe oder 
gezwungene Verſe, und ob man es ihnen gleich 
wohl anſieht, daß er ſich mit gutem Fleiß und 
loͤblicher Anſtrengung auf die Verliebtheit und 
Zärtlichkeit gelegt habe, fo will es ihm denn 
doch nicht immer gluͤcken, unter dieſer Schäfers 
maske anſtandig oder witzig zu erſcheinen. Eine. 
Eigenſchaft wohnt ihm indeß bei, auf die er 
ſich etwas zu Gute thun darf: die Kuͤrze, 
welche faſt alle feine poetiſchen Verſuche bezeich⸗ 
net. Einige der beſſern ſind, da ſie faſt gaͤnz— 
lich verſchollen waren, in dem Taſchenbuch Luna 
‘für 1805 (S. 262 bis 66.) mitgetheilt worden. 
In den letzten vierzehn Jahren ſeines Lebens 
war Stolle Vorſteher der Deutſchen Geſellſchaft 
in Jena, deren Schriften er heraus gab. 

e 
(Juſatz zu S. 16.) . 
Benjamin Neukirch, geb. 1665, geſt. 1729. 
Er machte ſich zuerſt bekannt durch die Heraus⸗ 
gabe des Lohenſtein'ſchen Arminius, den er mit 
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ansſchweifenden Lobgedichten auf den Verfaſſer 
begleitete (1685), fo wie überhaupt feine frühere 
Poeſie nichts weiter war, als ein ſchwacher 
Nachhall jenes Breslauifhen Choragus. Da 
er ſich nun mehrere Jahre mit jener ſchwuͤlſti⸗ 
gen, von aufgeraffter Gelehrſamkeit ſtarrenden 
Schreibart befaßt hatte, ſo wurde er ihrer end⸗ 
lich uͤberdruͤſſig, und wollte es einmal auf eine 
andere, ihm natuͤrlicher ſcheinende Weiſe vers 
ſuchen. Er erklärte deshalb im Jahre 1700, in 
einem Hochzeitgedichte, welches er nach Breslau 
zu ſenden hatte, feine gaͤnzliche aͤſthetiſche Bes 
kehrung. Dieſes Gedicht iſt bei den damaligen 
und fpäter folgenden Dichterpartheien jo beruͤhmt 
geworden, und ſo oft mit Ruhm oder Tadel 
belegt, daß eine Literaturgeſchichte nicht wohl 
davon ſchweigen darf. Es beginnt folgender⸗ 
maßen: \ 

„Ihr Muſen helft mir doch, ich ſoll ſchon wie⸗ 

der ſingen, 
Und ein verliebtes Paar in Teutſche Verſe bringen: 


und zwar in Schleſten. Ihr kennt dies Land 
und mich / 

Ihr wißt auch, wenn ihr wollt, wie vor Bu⸗ 
dorgis ſich 


Zum Theil an mir ergetzt. Jeht ſcheinen meine 
Lieder 
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Ihm, wo nicht ganz veracht, doch mehr als ſonſt 
. zuwider. 0 
Mein Reim klingt vielen ſchon ſehr matt und 
ohne Kraft, 
Sum? Ich traͤnk ihn nicht in Muskatellerſaft, 
Ich ſpeiſ' ihn auch nicht mehr mit theurem Ams 
brakuchen, 8 
Denn er iſt alt genug die Nahrung ſelbſt zu 
ſuchen. g 
Zibeth und Biſam hat ihm manchen Dienſt ge⸗ 
a : than: 
Nun will ich einmal ſehn, was er alleine kann. 
Alleine fraget Ihr? Ja, wie gedacht, alleine, 
Denn was ich ehmals ſchrieb, war weder mein 
noch ſeine. 
Hier hatte Seneca, dort Plato was geſagt, 
Da hatt? ich einen Spruch dem Plautus abgeingt; 
Und etwa anderswo den Tacitus beſtohlen. 
Auf dieſem ſchwachen Grund, ich ſag' es unver⸗ 
holen, 
Baut ich von Verſen oft damals ein ganzes 
„Haus i 
Und ziert es noch dazu mit Sinnebildern aus.“ 


$ 11. l 
er erklärt es ſodann ehrlich, daß er det 
Abgeſchmacktheiten ſelber lachen muͤſſe, daß fie 
aber dennoch gefallen haͤtten, und man ihn 
* dem Opis vorgezogen babe, den er doch 5 
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noch lange nicht erreichen koͤnne. Er beſchreibt 
ferner, wie ſauer ihm jetzt das Dichten ſei, ſeit— 
dem er den Horaz geleſen, der den Poeten ſo 
viel Laſt aufgelegt habe. Ehedem ſei es ganz 
anders und leicht gegangen. 
„Kommt, ſprech ich oftermals, Gold, Marmel 
und Poryhyr, 
Nein, denk ich wiederum, flieht, fliehet weit 
von mir, 
Ihr ſeid mir viel zu theur bei dieſen ſchweren 
5 Jahren, 
Ich habe jung verſchwendt, ich will im Alter 
ſparen.“ f 
Er finder ſich dann in den Gedanken, daß 
feine Verſe jetzt den Schlefierm nicht mehr gefal⸗ 
len werden, und kommt endlich auf das Paar, 
welches er beſingen will, dem er das zweideutlige 
Zeugniß giebt, daß bei deſſen Liebesgluth Kupi⸗ 
dens blinder Rath nicht das Geringſte gethan 
habe, fo wie deun überhaupt Kupido und Be; 
nus nichts anders als „gemalte Fabelgoͤtzen“ 
ſeien. Er preiſt fie gluͤcklich, daß fie beide ſchon 
wiſſen, wie man ſich vermahlen muͤſſe, und des⸗ 
halb kein Kind (Amor) zum Führer zu erwaͤh⸗ 
len brauchen; uͤberhaupt ruͤhmt er ihnen nach, 
daß ſie bereits bet Jahren ſeien, wo man nicht 
mehr leicht an die Ueberſchwenglichkeit der Llebe 
glaubt 
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glaubt ). — Und dieſes Gedicht, gegen deffen vol⸗ 
lendete Plattheit, jeder Lohenſteiniſche Schwulſt 
wahrhaft erfreulich und anziehend iſt, hat man 
nicht bloß zu der Zeit als es erſchien, vortreff— 
lich gefunden, ſondern noch volle ſechszig Jahre 
darauf in Lehrbuͤchern und aͤſthetiſchen Lexleis 
angeprieſen! 

§. 12. . 

Neukirch ſchrieb der Gedichte gar viele, un— 
ter denen auch manche Satiren ſind, ferner: 
Galante Briefe, eine poetiſche Ueberſetzung von 
Fenelons Telemach, und eine Lobrede auf die 
beruͤhmte Königin von Preußen Sophie Char; 
lotte, welcher letztere Panegyrikus von der Leip— 
ziger Poeten » Sekte als ein Muſter deutſcher 
Rhetorik bewundert worden iſt. 

Könnte indeß irgend ein aͤußerer Umſtand 
die Kritik gefangen nehmen, ſo duͤrfte vielleicht 
bei N. ein ſolcher eintreten. Faſt ſein ganzes 
Leben war ein fortgeſetzter Kampf mit der druͤ⸗ 
ckendſten Armuth, und ſelbſt feine Kenntniſſe, 
ſein Fleiß, und ſeine poetiſchen Bemuͤhungen 
konnten die gemeinſten Sorgen des Lebens nicht 
BE 

*) S. des Herrn von Hoffmanns waldau und auderer 
Deutſchen auserleſene Gedichte, Theil „., Leipzig, 
1709. S. 101 ff i 
I. Horn Deutschl. bit. 1t. h. l 
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von ihm abwehren. Er lebte mehrere zwanzig 
Jahre in Berlin, in ewiger Bemuͤhung, ein 
Amt zu erhalten. Es verging faſt kein Feſt bei 
Hofe, welches er nicht beſang, er pries in gar 
vielen Gedichten den Kurfuͤrſten Friedrich III., 
nachmaligen erſten Koͤnig von Preußen; aber es 
ſcheint, als ſei dies alles dem gefeierten Manne 
nicht zu Geſicht gekommen, denn der ſonſt be⸗ 
kanntlich milde und freigebige Fuͤrſt hat nie et⸗ 
was fuͤr ihn gethan. Neukirch klagt oft uͤber 
das ſtete Misgeſchick das ihn plage, dennoch 
verließ er Berlin nicht, welches er überaus geliebt 
zu haben ſcheiut, und wenn er auch ſtets ſich in 
der Hoffnung auf die Huͤlfe des Fütften getäufcht 
ſah, ſo wurde dennoch ſeine Verehrung und Liebe 
für ihn nie geringer. Er ſpricht dieſes Gefuͤhl 
recht haͤufig, beſonders aber in einem Gedichte 
bei Gelegenheit der Auffuͤhrung der Statue des 
großen Kurfürften nicht ohne Weichheit aus. 
Nachdem er den Koͤnig unendlich gelobt, klagt 
er, daß, waͤhrend ſich alle ſeiner Milde erfreuten, 
nur er verlaſſen bleibe, und ſchließt dann: 

„Doch thue was Du willſt, ich Andre nicht den 

Sinn, 
Ich liebe dennoch Dich, ob ich gleich elend bin, 


Heiß mir, wenn Dir's gefallt, bei wilden Moh⸗ 
ren leben, 
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Ich will bei Mohren auch Dein wahres Lob er⸗ 
heben. 

Verſage mir das Brodt, das von der Tafel faͤllt; 

0 f ſinge dennoch fort. Ja, ich will, großer 
f Held, 

Sur ich noch aͤrmer fein, follt ich auch Hun⸗ 

gers ſterben, 
Doch die unſterblichkeit durch Deinen Ruhm er⸗ 
werben.“ 


§. 13. \ 

Wie maß auch über dieſe Geſinnung und 
die Art ſie aus zuſprechen denken moͤge, ſie zeigte 
ſich wenigſtens ehrlich; denn N. hat nie aufger 
hoͤrt Friedrichen zu beſingen, und es kann kel⸗ 
nesweges als Lohn angeſehen werden, daß er 
endlich eine Profeſſur bei der neu angelegten 
Ritterakademie in Berlin erhielt, denn dieſe 
Stelle war ohne Gehalt. Nach des Koͤnigs 
Tode ging er als Unterhofmeiſter des Erbprinzen 
nach Anſpach, wo er endlich durch die Ueber⸗ 
ſetzung des Telemach den Hofrathstitel erhielt, 
und den Reſt ſeines Lebens unter ertraͤglichen 
Umſtänden zubrachte. f 

Die letzte Ausgabe ſeiner Gedichte erſchien 
zu Regensburg 1744. Fruͤherhin, im Jahre 
3727, hatte ein uͤberaus ſchlechter Reimer, Nas 
mens Hanke, die Neukirchiſchen Satiren, ohne 
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Erlaubniß des Verfaſſers, einer Sammlung fel- 
ner eignen poetiſchen Verſuche einverleibt. 

a §. 14. 

(Nachtrag zu S. 24.) 

Auch den großen Leibnitz druͤckt der ges 
rechte Vorwurf, daß er nicht ſelten ſeine eigene 
Schriftſtellerwuͤrde, und, was noch mehr iſt, die 
Wurde feiner Nation, in Beziehung auf das 
Ausland, vergeſſen habe. Ein ſolcher Vorwurf 
muß bewieſen werden, und ſo ſtehe hier denn 
der traurige Beleg. Huetius hatte, im Anfange 
der ſiebziger Jahre des ſiebzehnten Jahrhunderts, 
die Beſorgung einer Ausgabe der alten klaſſi⸗ 
ſchen Schriftſteller, zum Gebrauche des Dau⸗ 
phin, übernommen. Die Arbeit wurde unter 
manche bedeutende Gelehrte vertheilt, und auch 
Leibnitz nicht vergeſſen. Er ging den Antrag 
ein, bat aber, daß man ihm einen Autor ans 
vertrauen moͤge, bei welchem er als Philoſoph 
ſich zeigen koͤnne.) Er wählte fi mit großer 


) Er gab bei dieſer Gelegenheit der Philoſophie das 
Veiwort der gefunden, eine Bezeichnung, die in fei⸗ 
nem Munde ſich allerdings gar wohl ausnimmt; heut 
zu Tage aber, nicht ſelten als Euphemißmus für „Ge⸗ 
mein“ gebraucht wird. Ueberhaupt iſt leider dann 
am meiſten von Geſundheit die Rede, wenn dis Mehr⸗ 

1 
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Beſcheidenheit den Martianus Capella, deu er 
als einen geiſtreichen Schriftſteller anerkannte. 
Seine Arbelt iſt leider verloren gegangen, nicht 
aber ein Brief, den er bei dieſer Gelegenheit an 
den Huetius ſchrieb, obwohl man gar ſehr wuͤn— 
ſchen moͤchte, daß irgend ein Zufall ihn vernich— 
tet haben moͤchte. Da ihn aber leider auch die 
Sylloge nova epistolarum varii argumenti (vo- 
lumen I. libros 3. priores continens, Norim- 
bergae impensis hered, Felseckeri 1760) auf⸗ 
genommen hat, ſo wurde es doch vergeblich ſein, 
ihn ignoriren zu wollen. Es heißt hier: Id 
enim fateor, tametsi neque ingenium, neque 
doctrinam mihi arrogem, diligentiae tamen 
laudem aliquando apud aequos gensores. con- 
secutum. Et quid aliud expectes a Germano, 
cui nationi inter animi dotes sola laboriositas 
relicta est? Wollen wir ihm auch das erſte 
Punktum, in welchem er ſich ſelbſt ſo großes 
Unrecht thut, vergeben, fo iſt ihm doch das 
Zweite, in welchem er ein ſo klaͤgliches kleinlau⸗ 
tes Wort über eine ganze edle und geiſtreiche 
Nation ausſpricht, durchaus nicht zu verzeihen, 


beit ſich krank fühlt, und dennoch, hochmüthig wit 
aumer, mit Kraftgefühl ſich brüiſtet. 
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wie denn auch bereits Leſſing, in den Litteratur⸗ 
briefen (Th. IV. S. 354.) etwas Aehnliches 
geäußert hat. 
§. 16. 
(Nachtrag zu S. 30.) 

Barthold Feind, geb. 1664, geſt. 1721, 
Dieſer Schriftſteller gehört zu den ſeltſamſten 
Erſcheinungen in unſerer Litteratur. Bei einer 
nicht gewoͤhnlichen Anlage zur Philoſophie, die 
ſich indeſſen mit der ſteten Hinneigung zu einer 
trüben Gattung von Myſtlk ſchlecht vertrug, 
ſcheint ſich zuletzt noch ein mit jenen Beſtrebun⸗ 
gen ſchwer zu vereinigender, unglückſelig verwor⸗ 
rener Eifer fuͤr die Politik ſeiner bemaͤchtigt zu 
haben, der bei der Ohnmacht, in der er ſich be⸗ 
fand, feinen Träumen Realität zu geben, eine 
Art von Wahnſinn in ihm erzeugen mochte, 
von dem ſich allerdings Spuren in ſeinen Wer⸗ 
ken nachweiſen laſſen. Die Richtung fuͤr Poli⸗ 
tik gewann er wahrſcheinlich auf einer Reiſe 
durch Frankreich und Italien, dann trat er in 
Schwediſche Dienſte, ward aber bald darauf 
(uber das Wie und Warum herrſcht gaͤnzliches 
Dunkel) feiner Freiheit beraubt, und endete fein 
Leben im Gefaͤngniſſe. 
N 9. 16. 

Unter feinen Gedichten (Stade 1708) find 
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zwei beſonders merkwuͤrdige. Das eine, 36 Seis 
ten ſtark, fuͤhrt die Ueberſchrift: „Die vornehm 
ſten Weltweiſen,“ und giebt ein rühmliches 
Zeugniß von feinem Fleiße in der Geſchichte der 
Philoſophie, indem er hier die Darſtellung jedes 
bedeutenden älteren und neueren philoſophiſchen 
Syſtems verſucht hat, wobei wir zuweilen die 


Gewalt der Sprache, mit der dies Unterneh⸗ 


men ausgeführt worden, achtend anerkennen 
muͤſſen. 

Das zweite it ein Hochzeltgedicht, und zwar 
vielleicht das ſeltſamſte „ das je verfertigt wor⸗ 
den iſt. Er fängt an von der Erſchaffung der 
Welt aus dem Chaos, wobei er bald dem Grie— 
chiſchen, bald dem Hebraͤiſchen Mythus folgt, 
dann fallen ihm die erſten vierzehn Verſe aus 
dem Evangelium Johannis ein, und er ſucht 
fie zu erklären, dann kommen ihm Ideen aus 
dem Plato, Spinoza, Jordanus Bruno u. ſ. w. 
und erſt ganz am Schluſſe beſinnt er ſich, ni 
er eigentlich nur zu einer Hochzeit Gluͤck wuͤu⸗ 
ſchen wollte. — Man findet dieſes merkwuͤrdige 
Poem in der Sammlung der ſogenaunten Hoff 
manns waldauiſchen Gedichte, Th. VII. 

Bon feinen Opern werden weiter unten ei⸗ 
nige angefuͤhrt werden. 
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$. 1. 

Chriſtian Heinrich Poſtel, geb. 1658, geſt. 
1705. Wir beſitzen von ihm unter andern eine 
Oper: „Die liſtige Juno,“ zu der ihm ein 
Theil des vierzehnten Buchs der Ilias den Stoff 
gegeben hatte. Das Gedicht iſt uͤberaus hart 
und trocken, und geht faſt unter in den unmäs 
ßig ſteif gelehrten Anmerkungen, um deretwillen 
der Text allein geſchrieben worden zu ſein ſcheint. 
Ferner: Gemuͤthsergoͤtzungen, in einigen Sing: 
gedichten, des Koluthus geraubte Helena, aus 
dem Griechiſchen uͤberſetzt (ungedruckt), ein wi⸗ 
drig ſchwuͤlſtiges Heldengedicht „Wittekind,“ das 
3724 von Weichmann herausgegeben ward, der 
es dem befreiten Jeruſalem weit vorzuziehen wagt, 
und mehrere Opern. Alle dieſe Schriften ver⸗ 
rathen einen blinden Verehrer und muͤhſeligen 
Nachahmer Lohenſteins, einen qualvollen Dich⸗ 

ter, dem es uͤberall nur um das aufgeſchwemm⸗ 
teſte Pathos und die ſtrotzendſte Gedunſenheit 
zu thun iſt. Da er aber in dieſer Hinſicht faſt 
beiſpiellos und alle uͤbertreffend daſteht, ſo konnte 
er nicht verfehlen, eine ziemliche Beruͤhmtheit 
davon zu tragen, und noch in ſpaͤteren Jahren 
hat der bekannte M. Schwabe ſeinen Anti⸗ 
longin „dle Abhandlung von dem Bathos in den 
Opern; Leipzig 2784, S. XXVII bis LX aus⸗ 


ſchließlich gegen ihn und feine Oper: Iphigenia 
in Aulis gerichtet. 

Noch groͤßer aber war das Aufſehen, das 
er durch eine litterariſche Fehde veranlaßte, an 
welches Schauſpiel die damaligen Deutſchen gar 
nicht gewohnt waren, indem ihre Dichter, ein 
meiſtens harmloſes und friedliches Geſchlecht, die 
Streitigkeiten nur den Gottesgelehrten und Phi⸗ 
lologen uͤberließen. Die Veranlaſſung dazu war 
folgende: Der bekannte Epigrammatiſt Wernack 
hatte in den Anmerkungen zu ſeinen in dem 
Jahre 1697 erſchienenen Ueberſchriften, häufig 
gegen die „poetiſche Zuckerbaͤckerei““ der Schle— 
ſiſchen Dichter geeifert, und auch von Lohen⸗ 
ſtein, obwohl er in ihm ein großes Genie und 
das Os magna sonaturum anerkennt, dennoch 
nicht mit der unbegraͤnzten Verehrung geſprochen 
als man damals zu thun pflegte. Hieruͤber er⸗ 
zuͤrnt, ſuchte Poſtel den Wernack durch ein So⸗ 
nett zu ſtrafen, in welchem er ihn mit einem 
Hafen vergleicht, der über den todten Löwen zu 
ſpringen wage. 
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5; $. 18. j 
Allerdings hatte Wernack jetzt Urſache, ſich 
durch die leichtfertige Weiſe verletzt zu fuͤhlen, 
mit der man ſeine nur zu milden Zweifel abfer⸗ 
tigen wollte. Aber die Art, wie er ſich raͤchte, 
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war eben fo geſchmacklos als unedel. Er rich⸗ 
tete namlich gegen Poſtel ein ſogenanntes ko⸗ 


miſches Heldengedicht: Hans Sachs in welchem 


er den trefflichen Meiſterſaͤnger als das Symbol 
der Einfältigkeit darzuſtellen ſchamlos genug iſt, 
und ihn Poſteln zum geiftigen Nachfolger erwaͤh⸗ 
len laßt ). 

Poſtel beantwortete dieſes Gedicht mit Still⸗ 
ſchweigen, und man darf vielleicht ſelbſt ihm zu; 
trauen, daß er die Veraͤchtlichkeit des Satiri⸗ 
kers, der weniger ihn als Hans Sachs geſchmäaͤ⸗ 
het hatte, genugſam einſah, um nur me. 
zu ſchweigen. 

5 Poſtel hat ſeine PTR weniger durch 
ſeine Schriften, als durch eine Anekdote aus 
ſeinem Leben erfreut, die auch hier einen Platz 
finden moͤge, da ſie einen Beweis giebt, wie die 
Ausländer damals auch über das Land Germa— 


% Bodmiers rohem Geiſte hat indeß jenes lagliche Her 
dengedicht ſo ſehr gefallen, daß er es von neuem ab⸗ 
drucken ließ, und noch manche Anmerkungen hinzu⸗ 
fügte, in denen ein widriges Behagen ſich guft macht 
über die platten Schmähungen, die hier den Hans 
Sachs beſtürmen ſollen. Es iſt doch in der That recht 
kehr zu loben, daß Goethe all das Volk im den Froſch⸗ 
pfuht verdammte, das feinen Meiser ie verkannt hat. 
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nien dachten. Als er nämlich nach Florenz ges 
kommen war, fragte ihn der Bibliothekar Mag⸗ 
liabechi nach feinem Wohnorte, und da er Ham: 
burg nennen hoͤrte, äußerte er, nicht ohne inner 
liches Grauſen, ſeine Verwunderung, wie man 
an einem Orte leben und athmen koͤnne, der 
dem betruͤbten Nova Zembla ſo nahe liege. 

i 9. 19. 

Chriſtian Friedrich Hunold (mit dem Schrift⸗ 
ſtellernamen Menantes), geb. 1680, geſt. 1721. 
Da Poſtel ſchwieg, ſo uͤbernahm Hunold die 
Fehde gegen Wernack, und da die Sache bisher 
mit Epigrammen, Sonetten und ähnlichen Eleis 
nern Gedichten gefuͤhrt worden war, ſo trieb er 
fie ins Große, und zwar in die dramatiſche Poe⸗ 
fie, indem er den W. zum Helden eines Luſt⸗ 
ſpiels machte. Das Stuͤck heißt: „Der ſchwaͤr⸗ 
mende Pritſchmeiſter oder ſchwaͤrmende Poet“ 
(Coͤlln, bei Peter Marteau dem juͤngern, 1704), 
und zeigt faſt überall von unaͤchter Indignation 
und fruchtloſem Haſchen nach Wltz. 

Der edle Zorn, ſo darf man allerdings be⸗ 

haupten, iſt jedesmal von einem gewiſſen groß 
artigen Witz begleitet; der gewoͤhnliche Grimm 
und Aerger iſt convulſiviſch und widrig. H. hatte 
nicht einmal das Talent, alle Ausbruͤche deſſel⸗ 
ben feinem Poſſenſpiele einzuverleiben, ſondern 
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mußte, um es auch der Menge verſtaͤndlich zu 
machen, noch manche armſelige Anmerkung hin⸗ 
zufügen, W. beantwortete dieſe Komoͤdie nicht; 
nur gegen die ſatiriſchen Briefe des Menantes 
richtete er einige Epigramme, die ihm noch tief 
unter Poſtel den Platz anweiſen. (Vergl. meine 
Geſchichte der deutſchen Poeſie S. 173.) 

ü §. 20. E 

Nach dieſem nicht glorreichen Ausgang der 
Fehde ſuchte M. den litterartſchen Ruhm auf 
gar mannigfaltige Weiſe. Er gab heraus: „Neu— 
meiſters allerneuſte Art, zur galanten Poeſie zu 
gelangen,“ ſchrieb mehrere „Theaterſtuͤcke,“ eine 
„Manier wohl zu leben und zu reden,“ eine 
„Oratorie,“ „Briefe,“ den „ſattriſchen und 
den akademiſchen Roman,“ die „Europaͤiſchen 
Hofe,“ zwoͤlf kleine „Sammlungen von Ge 
dichten“ u. ſ. w. 

Wenn Luſtigkeit des Gemuͤths und Leichtig⸗ 
keit zu reimen, ein Talent genannt zu werden 
verdienen, ſo kann man ihm ein ſolches nicht 
abſprechen; nur iſt es betruͤbt, daß jene Luſtig⸗ 
keit gar haufig in Gemeinheit, und jene Leichtig⸗ 
keit in gaͤnzliche Inhaltsleere ausartet. Da es 
aber damals in Deutſchland eine große Menge 
von Leſern gab (vielleicht ſind dergleichen auch 
heute noch zu finden), die ſich jedem Nachdens 
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ken weigerten, ſo mußte ihnen ein Mann wie M., 
der ſolche Anforderung durchaus nicht macht, 
recht willkommen ſein. Wirklich hat er auch 
Epoche gemacht, und man ſah in ihm einen gar 
koͤſtlichen Spaßmacher, deſſen Quodlibets beſon⸗ 
ders bewundert wurden. Seine Schriften ſind 


deshalb nicht unwichtig, weil ſie uns manches 


aus dem geſelligen Leben und den Ergoͤtzlichkeiten 
unſerer Vorfahren ahnden laſſen, woruͤber wir 
in der That nur zu wenige Nachrichten haben. 

Hunolds unſtetes und fluͤchtiges Leben war 
intereſſant genug, um Stoff zu einer eigenen 
Schrift zu geben, die unter dem Titel: ,, Ger: 
heime Nachrichten und Briefe von Herrn Me— 
nantes Leben und 1 ji OR „1731 er⸗ 
ſchienen iſt. 5 

5 Sr 1. 

Johann Valentin Pietſch, geb. 1690, geſt. 
1755: Obwohl von ziemlich kaltem Geiſte, wurde 
er durch den Prinzen Eugen und deſſen Sieg 
bei Temeswar, zu einem Lobgedichte befeuert, 


welches ihm nicht bloß eine Profeſſur der Poeſie 


in Königsberg (1717), ſondern auch einen uns 
endlichen Beifall in Deutſchland zu wege brachte. 
Wer es heut zu Tage lieſt, wird Muͤhe haben, 
dieſen Applaus zu begreifen, wenn er ſich nicht 
erinnert, daß die Deutſchen damals ein recht beſon⸗ 
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deres Talent zum Bewundern hatten. Pietſch 
gebrauchte ſeine Poeſie faſt nur fuͤr hohe Haͤup⸗ 
ter: er beſang den Roͤmiſchen Kaiſer und deſſen 
Boͤhmiſche Kroͤnung, alljaͤhrlich den Tag, der 
Preußen die Krone brachte, die Ruſſiſche Kai⸗ 
ferin und den König. von Polen; auch ſah er 
den ſeltenen Erfolg, daß dieſe Lobgedichte mit 
Milde aufgenommen und reichlich belohnt wur⸗ 
den. Ein weitlaͤufiges, ziemlich mattes Paſſtons⸗ 
gedicht erhielt durch Haͤndels Muſik Leben; doch 
als er endlich auch ein nicht minder weitläufiges 
Heldengedlcht auf Kaiſer Karl VI. begann, verließ 
ihn plotzlich die Begeiſterung, und er vormochte 
daſſelbe nie zu Stande zu bringen, worüber die 
Mitwelt nicht genug klagen konnte, die Nach⸗ 
welt aber ſich bereits getroͤſtet hat. Unter ſeinen 
geiſtlichen Gedichten iſt vielleicht nur eln einzi⸗ 
ges, das von wahrem Feuer und Kraft zeigt: 
„O Ewigkeit, du Dönnerwort,“ u. ſ. w. Doch 
findet fi) gerade in ihm manche ſtoͤrende Ver⸗ 
nachlaͤſſigung des Einzelnen. 

Gottſched, Pietſcheus Schüler, hat im 
Jahre 1724 eine Sammlung Pietſcheſcher Ge: 
dichte herausgegeben, und wahrend feines: gan⸗ 
zen Lebens es ſich zur eifrigſten Pflicht gemacht, 
ſeinen Lehrer uͤber alle Gebuͤhr zu preiſen, in 
welchen Geſchaͤft er ſich ſelbſt durch den ſpuͤter⸗ 
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hin von mehreren Seiten einbrechenden Spott 
durchaus nicht irre machen ließ. Eine vollſtän⸗ 
dige Ausgabe von P's Gedichten beſorgte der 
Profeſſor Bock 1740. 

Man vergleiche uͤber P. die kritiſchen Bel 

träge zur Geſchichte der Deutſchen Sprache und 
Poeſie, Band IV. 
9. 28. 

Im Aufange des achtzehnten Jahrhunderts 
finden wir in Hinſicht der Schauſpiele eine 
große Unſicherheit des Geſchmacks, der bereits 
anfing mit den freilich ſteifen, aber original Deuts 
ſchen Haupt- und Staatsgetionen, und rein lu— 
ſtigen, grell lachenden Poſſenſpielen unzufeteden 
zu werden; aber nicht im Stande war, etwas 
Beſſeres zu geben. Die Fuͤrſten und die vor⸗ 
nehmere Welt hielt ſich ſchon eine geraume Zeit 
zu den Franzöfifchen Dichtern, und uͤberzeugt, 
daß nur eine correcte zarte Ernſthaftigkeit und 
Scherzhaftigkeit auf Beifall Anſpruch machen 
dürfe, bezeigten fie ſich ſproͤde und unfreund⸗ 
lich gegen die Deutſchen Stucke, durch die ſich 
ihre Vorfahren fo oft erbaut und beluſtigt ge⸗ 
fuͤhlt hatten. Wir finden zwar, daß noch im 
ſiebzehnten Jahrhundert manche Deutſche Höfe, 
z. B. der Braunſchweigiſche, Badenſche, Wir⸗ 
tenbergiſche u. ſ. w. ſich mit Eifer des Deutz 


ER 
ſchen Schauſpiels annahmen; doch in den erſten 
Decennien des achtzehnten treffen wir bereits 
Franzoͤſiſche Schauſpieler in Deutſchland, z. B. 
unter Friedrich I. in Berlin. Die Deutſchen 
Hofdichter, unter denen Johann von Beſſer 
ſich allerdings auszeichnet, mußten ſich begnuͤgen, 
in den ſogenannten Wirthſchaften ein Ana⸗ 
logon des Deutſchen Drama zu geben, welches 
nur durch eine Vermiſchung mit Muſik und 
Tanz, ſo wie durch fantaſtiſche Kleiderpracht und 
Decorationen imponiren konnte. 

8 \ b 83. 

Das altdeutſche Trauerſpiel hatte ſich inſon⸗ 
derheit durch die Großartigkeit des Stoffs, durch 
die Redlichkeit und Treue in der Geſinnung, und 
durch eine ruhig pathetiſche feierliche Darſtellung 
der vornehmen und tugendhaften Charaktere ges 
halten, wobei man den Dichtern gern ein wenig 
Ungeſchick in der Anlage und Steifheit in der 
Ausfuͤhrung zu Gute halten konnte. Nicht ohne 
guten Sinn fuͤr die Eigenthuͤmlichkeit der Mo⸗ 
dernen, hatten die Dichter faſt immer nur der 
romantiſchen Tragoͤdie nachgeſtrebt, und den 
tiefen Ernſt des Lebens und des Geſchicks durch 
eine gewiſſe ehrliche Parodie zu mildern gewußt. 
Das ſogenannte reine Trauerſpiel erſcheint uns 
leicht oͤde und peinlich, und es iſt ſehr wohl ge⸗ 

than, 
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than, wenn der Dichter den ernſthaften Helden 
und Heldinnen einen freundlich ſcherzenden Char 
rakter zur Seite ſtellt, der jenen ſchmerzhaften 
Ernſt gleichſam erſt aus der dritten und vierten 
Hand erhält, und den Muth behauptet, durch 
eine gewiſſe chemiſche Zerſetzung deſſelben ihn zu 
lindern und ſcherzhaft ſchoͤpferiſch umzubilden. 

§. 24. 

Zum Executor dieſer chemiſchen Zerſetzung 
des Tragiſchen hatten unſre fruͤhern Dichter, die 
von keiner ſchwaͤchlichen Scheu etwas wußten, 
den Hanswurſt erwaͤhlt, der ſich deshalb auch 
in die von tragiſchem Jammer tönenden Koͤnigs⸗ 
hallen ſchleichen durfte, und auch dort fein Wer 
fen trieb, was niemandem anftößig fein, konnte, 
indem ja jeder wahrhafte Ernſt den Scherz, 
und jeder wahrhafte Scherz den Ernſt im Hin⸗ 
tergrunde hat. Wir finden jenen luſtigen Geſel— 
len, als ihn ſchon lange die feierlichen Ro ma— 
nen dichter abgeſchafft hatten, in den Tragoͤdien 
und großen Opern, z. B. im Nero (aufgeführt 
zu Leipzig 1693), in der Zenobia (1697), im 
Seipio (1698), in der Agrippina (1699), in 
der Medea (1701), im Cajus Caligula (1704), 

im Kerxes (1705), fo wie in dem aus dem bes 

kannten Roman Baniſe entlehnten Cyelus von 

Schauſpielen (1712), welches 1718 unter dem 
F. Horn Deutſchl, Lit. II. Th, [3] 
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Titel: „die durch Treue und Rache ſich kroͤnende 
Liebe, oder die Aſiatiſche Baniſe,“ zu einem 
einigen Drama verarbeitet wurde. *) 

§. 26. 

Wenn aber auch dieſe luſtige Perſon ſelbſt in 
das Trauerſpiel einzudringen für wuͤrdig gehalten 
wurde, fo fand fie doch, wie billig, den eigene: 
lichen Spielraum in der Komödie, wo fie mit 
völliger Herrſchergewalt erfehien, und alle Dinge 
in ihre Farbe tauchte. Daher die große Ausge⸗ 
laſſenheit der altdeutſchen Luſtſpiele, die in der 
That auf nichts weiter ausgehen, als jeden Ernſt 
aus der Bruſt des Leſers und Zuhoͤrers fuͤr den 
Moment zu verbannen, und die behaglichſte Freu⸗ 


) Man gewährte ſich damals den Genuß des Schauspiels 
bei weitem nicht ſo häufig als jetzt, theils wohl aus 
angeſtammter Dekonomie, theils aber damit das Gefüht 
der Feſtlichkeit deſſelben, ſo wie wir es bekanntlich auch 
bei den Griechen finden, nicht durch alltägliche Gewöh⸗ 
nung verloren gehe. So wiſſen wir aus den erhalte 
nen obwohl nicht immer ganz vollſtändigen Nachrichten, 
daß felbſt in dem reichblühenden Leipzig damals nur zur 

Zeit der Meſſen geſpielt wurde, ſo daß z. B. jene Tri⸗ 
logie: „Valacin, Chaumigrem und Baniſe, “ die Oſter⸗ 
und Michaelmeſſe 1712 gänzlich füllete, fo wie wir in 
der Neujahrmeſſe deſſelben Jahrs nur die einzige Ariadne 
finden. . 
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digkeit und ein unauslöſchliches Lachen hervorzus 
bringen. Selbſt große Ereigniſſe, die das Ger 
muͤth der Deutſchen uͤberaus ernſthaft intereſſir⸗ 
ten, wurden hier, ruͤckſtrahlend im Hohlſpiegel 
der Poſſe, zu etwas Ergoͤtzlichem und Spaß⸗ 
haftem, z. B. die Reformation, Luthers Lehre 
und Kampf gegen den Papſt. 
$. 26. 1 

Unter den Luſtſpielen, die jene tief ernſte 
Angelegenheit der Deutſchen, fuͤr die das Blut 
fo manches Edeln gefloſſen war, ſcherzhaft dars 
ſtellen, iſt beſonders eines, das zu ſeiner Zeit 
eine große Berühmtheit gewann, und fiir das 
erſte Jubel - und Freudenjahr der Reformation 
1617 gedichtet wurde. Es erhielt ſich faſt ein 
ganzes Jahrhundert auf der Bühne, und vers ' 
dient, theils weil es eine gewiſſe Gattung der 
ſcherzhaften Dramen des ſiebzehnten Jahrhun- 
derts entſcheidend darſtellt, theils aber, weil es 
auch noch im Anfange des achtzehnten mit mans 
chen Veraͤnderungen auf die Buͤhne gebracht 
wurde, daß wir hier einige Augenblicke bei dem— 
ſelben verweilen. Es heißt: „Tetzelocramia, 
das iſt eine luſtige Comoͤdie von Johann Tetzels 
Ablaßkram, wie Gott der Herr deuſelben, itzo 
fuͤr hundert Jahren, durch fein erwaͤhltes Ruͤſt⸗ 
zeug D. Martinum Lutherum, in Krafft des 
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heiligen Evangelli umbgeſtoßen und außgetrieben, 
lauter und rein, wider die Antichriftifchen Roͤmi⸗ 
ſchen Grewel in Teutſchlandt, zu predigen anger 
fangen, und weit und breit hat erſchallen laſſen. 
Zum Jubeljahr und Freudenfeſt 1617, Gott zu 
Ehren und maͤnniglich zum Nutz gemacht: und 
in Druck verfertiget erfimaln zu Alten Stettin, 
jetzo in Wittenberg, bei Johann Mathäo, in 
Verlegung Paul Helwigen, Buchfuͤhrers, 1618. 
Editio tertia correctior.““ — 
f e 

Der Papſt, der in dieſem Stuͤcke ohne Na⸗ 
men, und als ein reiner, allgemeiner Papſt aufs 
tritt, wird von dem Dichter uͤberall mit beſon— 
derer Abneigung behandelt, der wohl ſchwerlich 
ahndete, daß deſſen Lehre wenige Zeit nach jenem 
Jubeljahr den Krieg der dreißig Jahre mit verans 
laſſen werde. Hier iſt der Statthalter Chriſti der 
wahrhafte Antichriſt in fleiſchiger Moͤnchsgeſtalt. 
Die Träger, welche ihn, in der Sanfte ruhend, 
ſanft tragen ſollen, laſſen ihn gefliſſentlich fallen, 
und achten es nicht ſonderlich, als man ihnen 
fuͤr ſolchen Frevel mit dem Banne droht. Dann 
fuͤhrt der Dichter eine Menge Kinder in weißen 
Hemden auf den Schauplatz,, und damit der fo 
lang gefuͤrchtete Herrſcher nun endlich auch das 
Misgeſchick erfahre, zum Kinderſpott zu werden, 
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fangen ſie, laut lachend und um ihn herumtan⸗ 
zend, folgendermaßen an zu ſingen: 

Der Papſt hat ſich zu Tod gefall'n 

Von ſeinem hohen Stuhle, 

Mit wem ſoll denn mein' arme Seel 

Forthin nun weiter buhln? 

Jeſus Chriſtus, der ſoll es ſein, 

Kein ander lieber werden, 

Macht uns von allen Suͤnden frei, 

Im Himmel und auf Erden. 


— — — — — n — — 


Der Papſt hat feine Schluͤſſl verlorn, 
Was will er nun beginnen? 

Das thut ihm aus dermaaßen Zorn, 

Er kann ſie nirgends finden, 

Ein frommer Mann aus Sachſenland, 

Hat rechte Schluͤſſel gefunden, 

Martinus Luther iſt er genannt, 

Der Chriſten Gott willkommen. u. ſ. w. 

Es iſt erfreulich, fi) die rein proteſtanti— 
ſchen Zuſchauer zu denken, wie ſie in behagli⸗ 
cher Ruhe des Deutſchen Mannes ſich freuen 
konnten, der den Allgefuͤrchteten fo tief nieder; 
ſchlug, daß er nun zum Gegenſtande ihres freu⸗ 
digen Gelaͤchters werden durfte. 

N §. 28. 

Wie ſehr uͤberhaupt die reine Freude an dem 

entſchieden ſcherzhaften Luſtſpiele bei den Deut: 
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fchen einheimiſch war, beweiſt der Umſtand, daß 
ſelbſt ein bekannter, ͤͤſthetiſch gebildeter Herzog 

von Braunſchweig Luͤneburg, eine Poſſe ſchrieb: 
„Von geſchwinder Weiberliſt einer Ehebrecherin, 
welche, ob ſie wohl eine Zeitlang ganz liſtig am 
Hurenwagen gezogen und ihren Mann dreimal 
aufs Narrenſeil gefuͤhrt, dennoch zuletzt ein 
ſchrecklich Ende genommen hat: in ſechs Acten, 
kurzweilig, boßierlich und luſtig beſchrieben, und 
uffen Braunſchweigiſchen Fuͤrſtlichen Haus und 
Feſtung Wolfenbüttel, in Proſa agirt, 1605. 
(Vergl. den Jutroftus der Gottſchediſchen Deuts 
ſchen Schaubuͤhne, Leipzig. 1744, S. 26 ff.) 
In dieſem Geiſte find faſt alle Luſtſpiele des ſieb— 
zehnten Jahrhunderts geſchrieben, und ſelbſt der 
Oeſtreichlſche Kaiſer Leopold der Erſte fand an 
ihnen ein nicht geringes Behagen, beſonders 
wenn ſie einen Spielraum uͤbrig ließen fuͤr die 
Muſik, die er mit beſonderer Liebe pflegte. Im 
Anfang des achtzehnten Jahrhunderts fing man 
aber ſchon hie und da an, hochmuͤthig zu wer; 
den, uud ſich nach ſogenannten korrekten Stuͤ⸗ 
cken zu ſehnen. Man nahm ſeine Zuflucht zu 
dem einſeitig Erhabenem, zu der Ueberſchweng— 
lichkeit der eleglſchen Liebe, und ſchaͤferlichen 
Zartheit, ja man ertrug gern ein wenig Lan⸗ 
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geweile, wenn nur der Schein der Vornehmhelt 
conſervirt wurde: 
j $. 209. ! 

Jn dieſer letzten Gattung befißen wir manche 
Schauſplele jener Zeit, z. B. Diana, Endymion,, 
Almira, Königin von Caſtilien (1704), die ger 
treue Schäferin Daphne (1709), die gerettete 
Unſchuld, oder Ali und Sofira; die auch im 
Umgluͤckgluͤckliche Liebe, oder Iſabella und Ro: 
drigo (1717). Die zwar gedruckte, doch wie⸗ 
der erquickte Liebe (1719). Die vom Himmel 
beſchuͤtzte Unſchuld und Tugend, oder Bellerophon 
(1720). Das durch beſtaͤndige Liebe mit Per⸗ 
ſien gluͤcklich verknuͤpfte Numidien, oder Achmet 
und Almeide (1721). Die durch wohl verdien⸗ 


ten Ruhm unſterbliche Tugend, oder der vergoͤt⸗ 


terte Herkules (1726). Florentin, der ſchwaͤr⸗ 
mende Schäfer (1728). Donna Violante, oder 
der Spiegel keuſcher Damen (1732). Die durch 
Regierſucht geſtuͤrzte Baſia (2735). 

Indeſſen ſchadete dem ſchnelleren Fortſchrei— 
ten des recitirenden Schauſpiels der Umſtand, 
daß das groͤßere Publikum faſt ausſchließlich 
durch die Opern angezogen ward. In der 
That finden wir im Anfange des Jahrhunderts 
eine ganz beſondere Liebe, ja faſt Leldenſchaft fuͤr 
dieſelben, deren prachtvolle Aufführung, beſon— 
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ders in Hamburg und Wien, ja ſelbſt in dem 
beſchraͤnktern Weißenfels, ſehr bedeutende Sums 
men wegnahm. ö 

§. 30. 

Es iſt nicht unwichtig, jene Neigung bis 
auf ihre Quellen zu erforſchen. Die erſte Oper, 
welche in Hamburg gegeben wurde, hieß: „Der 
erſchaffene und gefallene Menſch“ (vom Jahr 
1678). Das Ganze, ſowohl Muſik als Text, 
war noch ſehr roh und ungeſchickt, obwohl man 
eine Menge Engel und Teufel, ſo wie den Him⸗ 
mel und die Hoͤlle als glanzvoll entſcheidende 
Decorationen aufgeboten hatte, um dem Kunſt⸗ 
werke aufzuhelfen. Wirklich ſiegte der Reiz der 
Neuheit und wir finden nun in fortlaufender 
Reihe der Jahre, die Opern vor allen andern 
dramatiſchen Dichtungen in Deutſchland herr; 
ſchend. Es iſt ungemein, welch eine Fruchtbar— 
keit hier waltet, die zu belegen wir nur einige 
der beruͤhmteren großen Singſpiele der damali; 
gen Zeit anführen wollen: — „Orontes,“ in 
welchem man ſchon den Tanz, und zwar von 
perſonifizirten Winden, Liebesgoͤttern, Bildſaͤu⸗ 
len u. ſ. w. zu Hilfe nahm, Sejanus, Michal 
und David, Andromeda und Perſeus, voll uns 
endlich langer Recitative und Arien, denen faſt 
der geſammte heidniſche Goͤttervorrath zu Huͤlfe 
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kommen mußte. Die Maccabaͤer, Don Pedro, 
Aeneas, des trojaniſchen Fuͤrſten Ankunft in Ita⸗ 
lien, in welchem der Dichter, vielleicht nicht 
ohne divinirende Ironie gegen die Mehrhelt un— 
ſerer heutigen Tragoͤdien, das Fatum ſelbſt auf⸗ 
treten ließ, damit man doch endlich einmal die⸗ 
ſen tiefſinnigen Begriff, von dem ſo oft die Rede 
iſt, von Angeſicht zu Angeſicht erſchauen moͤge. 
Die Muſik hielt das Stuͤck aufrecht, welches 
ſonſt wohl weder Venus, noch Cupido, noch 
Vulkan noch die Eyklopen würden vermocht has 
ben. Alkeſte, aus dem Franzoͤſiſchen uͤberſetzt, 
mit Muſik von Franke, Sein-Selbſtgefangener, 
Charitinne (der Text von Elmenhorſt), Dioele— 
tlanus, die Geburt Chriſti (vielleicht die Merk 
wuͤrdigſte von allen, da es kaum begreiflich iſt, 
wie jemals ein Dichter den erhabenſten Gegen: 
ſtand der Geſchichte zu einer phantaſtiſchen Oper 
habe verarbeiten koͤnnen). Theſeus, aus dem 
Franzoͤſiſchen uͤberſetzt, mit Muſik von Strunke, 
Croͤſus, von Lucas von Boſtel, Cara Muſtapha 
(zwei Bearbeitungen), beide von dem genann⸗ 
ten Dichter, Xerxes, Thaleſtris Koͤnigin der Ama⸗ 
zonen, Tamerlan und Bajazeth, Diogenes Cy⸗ 
nicus, Carolus Magnus, die Zerſtoͤrung Jeru⸗ 
ſalems, in zwei Theilen, Achilles und Polyxena 
(Muſik und Text franzoͤſiſch), Sigismund, Gen: 


42 


che: „Die Opern,“ ein Luſtſpiel in fuͤnf Auf⸗ 
zuͤgen von St. Evremond, überſetzt und für die 
deutſche Buͤhne eingerichtet von Gottſched, in 
deſſen Schaubuͤhne Th. II., S. 106 ff. wo eine 
ausführliche, und in hiſtoriſcher Hinſicht nicht 
ganz unwichtige Abhandlung uͤber die von ihm 
fo ſehr gehaßten Singſpiele zu leſen iſt.) 
§. 31. 

Die Verfaſſer der meiſten Opern ſind nie 
bekannt geworden, denn obwohl Feind, Poſtel, 
Breſſandt, u. ſ. w. ſich der Sache ſehr annah⸗ 
men, ſo waren doch ihre Kraͤfte nicht hinrei⸗ 
chend, um das nach Neuheit ſtrebende Publikum 
ſtets zu befriedigen. Sie thaten indeß was ſie 
konnten, und der Geſchmack an den Opern wurde 
immer weiter verbreitet. 

So fand nun Gottſched den Zuſtand des 
deutſchen Theaters, und er beſchloß deſſen gaͤnz⸗ 
liche Umwandelung. Er erklaͤrte jene Haupt⸗ 
und Staatsactionen, die denn doch eine recht 
eigenthuͤmlich deutſche Dichtungsgattung bilden, 
für abgeſchmackte Zwitter, welche Ariſtoteles ge; 
wiß nicht dulden wuͤrde. Manche Poeten wis 
derſetzten ſich, doch vergeblich (denn mit jenes 
Griechen ſchwerer Poetik, oder auch wohl nur 
mit einer leichten Ueberſetzung derſelben ſchlug er 


ſerich, Nareiſſus und Hermione (Man verglei⸗ 


© 
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fie alle, und man mußte jene feierlichen Actios 
nen fahren laſſen, weil ſich in dem alten Philos 
ſophen auch nicht ein einziges Troſt- und Dul⸗ 
dungswort fuͤr dieſelben auftrelben ließ. So⸗ 
dann kam die Reihe an die Opern, bei deren 
Vertilgung er einen ſchon ſchwerern Kampf zu 
beſtehen hatte, da eine lange und ſuͤße Gewohn⸗ 
heit, fo wie auch das vielgeltende Beiſpiel Frank; 
reichs, die angenehme Gattung in Schutz nahm. 
Gottſched ließ deshalb keine Gelegenheit vorbel 
gehen, um die ſogenannte Unnatuͤrlichkeit der⸗ 
ſelben zu zeigen, wobei ihm ſeine Schuͤler, z. B. 
Schwabe in der Abhandlung „vom Bathos in 
den Opern“ eifrige Huͤlfe leiſteten. Es galt die 
Rettung der Natuͤrlichkeit, wobei ſich freilich 
wenig Kunſt anbringen ließ. Auch zeigte ſich 
ſchon damals eine gewiſſe ſtillſchweigende Anfors 
derung an die Natur, ſich wo moͤglich noch na— 
tuͤrlicher zu zeigen, als fie ohnehin ſchon iſt. 
Demungeachtet wuͤrde G. ſchwerlich geſiegt has 
ben, wenn ihm nicht Brileaus hoͤhnendes Urtheil 
über den Operndichter Quinault und St. Ev⸗ 
remonts breite Polemik gegen ſämmtliche Sing— 
ſpiele auf Erden, beigeſtanden haͤtte. So ſiegte 
er denn leider auch in dieſer Hinſicht, und das 
ohnehin ſchon melodienarme deutſche Publikum 
wurde nun faſt ganz ſtarr und tonlos. 


gp. 32. N a 

Endlich kam nun auch die Reihe an die ex⸗ 
kemporitte Komoͤdie und den Hanswurſt, den 
G. aber keinesweges mit Gruͤnden, ſondern bloß 
mit verachtendem Schelten bekaͤmpfte, und zu⸗ 
letzt, wie bekannt, oͤffentlich begraben ließ. Der 
Gram uͤber ſeinen Verluſt war allgemein; denn 
hatte er ſich gleich nicht immer beſonders geiſt⸗ 
reich gezeigt und klaſſiſchen Witz geſpendet, fe 
war er doch nie ohne nedifche Polen und derb 
lachende Laune aufgetreten, wofuͤr die in ihrer 
Zartheit geſtoͤrten Liebhaber in der Komoͤdie ihn 
ohnehin faſt immer nur mit mitleidswuͤrdigen 
Pruͤgeln gelohnt hatten. Zum Gluͤck aber iſt 
Hanswurſt, wie ein neuer geiſtreicher Schrift: 
ſteller ſagt, eine unſterbliche Perſon, und hatte 
mehr Verſtand in ſeinem kleinen Finger, als G. 


in ſeinem ganzen Leibe. — Wirklich hat er auch 


kraͤftig genug die Riegel feines Grabes geſprengt, 
und iſt erſchienen in tauſend Geſtalten, und über: 
all, wo er ſich ſeiner Abkunft wuͤrdig gezeigt, hat 
man ihn freudig willkommen geheißen. 

§. 33. 

Gottſched aber, der von dem letzt bezeichne⸗ 
ten Schickſale nichts ahndete, ſondern feines Tri: 
umphes über das unregelmäßige Trauerſpiel, die 
Oper, und den Wit, gewiß zu. fein glaubte, 
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bedachte jetzt, wie man nun dem Publikum Erſatz 
fuͤr das alles bieten moͤge. Er ſetzte ſich hin, 
und ſchrieb den Cato, ein Trauerſpiel uͤber der 
ſen Vortrefflichkett ganz Deutſchland ordentlich 
die Hände zuſammenſchlug, hoch erfreut, daß man 
doch nun endlich ein Werk habe, auf welches ſich 
fußen laſſe, wie auf klaſſiſchen Boden. Da aber 
bekanntlich eine Schwalbe noch keinen Sommer 
macht, und Gottſched, der ja auch kritiſche 
Dicht- und Redekuͤnſte zu ſchreiben hatte, doch 
nicht ſammtliche klaſſiſche Dramen der Deutſchen 
liefern konnte, fo erging ein Befehl an feine 
Gattin und an ſeine Schuͤler, ſich gleichfalls der 
Sache thaͤtig anzunehmen, denn bei dem Ver— 
zuge ſei einige Gefahr. So entſtand die deut⸗ 
ſche Schaubuͤhne, welche G. herausgab, und 
die es gar wohl verdient, daß der ſtaunende Lit⸗ 
teraturhiſtoriker ein wenig bei ihr verweile, da 
gerade ſie es iſt, die uns die damalige Zeit am 
beſten kennen lehrt, worauf denn doch, wie 
uns beduͤnken will, hier alles ankommt. 


$. 34 
Der erſte Band enthält a) Cato, von Gott⸗ 
ſched ſelbſt, ein Stuͤck, mit welchem ſeine Schule 
das Fruͤhroth des guten Geſchmacks oder auch 
wohl die vollſtaͤndige Sonne deſſelben bezeichne⸗ 
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ten. Es iſt ſtarr und ſteif und von unfäglicher 
Muͤhſeligkeit bis in das Innerſte durchfroͤſtelt. 
Es wurde bereits 1730 verfertigt, und erhielt 
ſich wohl 40 Jahre auf der Buͤhne. b) Der 
Menſchenfeind von Moliere, uberſetzt von der 
Frau Gottſched. Die Meinung der Schule war, 

daß Mes genialiſch luſtige Stücke nicht wohl zu 
dulden ſeien, deſto mehr gefiel ihr, fo wie dem 
Boileau die Moral ſeiner ernſteren Schauſpiele, 
die ein bekannter deutſcher Schriftſteller ſehr paſ⸗ 
ſend eine Kammerdiener-Moral nennt. c) Der 
Cid von Corneill, uͤberſetzt von G. L. Es iſt 
ruͤhmlich, daß G. wenigſtens fühlte, daß dle 
Trauerſpiele der Franzoſen in gereimten Alexan⸗ 
drinern uͤberſetzt werden muͤſſen, welches bekannt⸗ 
lich den meiſten neueren deutſchen Ueberſetzern zu 
unbequem geweſen iſt, obwohl man zu einer weit 
beſſeren Bequemlichkeit haͤtte gelangen koͤnnen, 
wenn man ſie gar nicht nach Deutſchland hin⸗ 
über gebracht, ſondern ruhig auf dem Grund 
und Boden gelaſſen haͤtte, auf welchem ſie er— 
wachfen find, und der allein ſich ihrer recht er— 
freuen mag. — Wenn wir aber die Form der 
Alexandriner als nothwendig fuͤr die Ueberſetzung 
anerkannt haben, ſo wollen wir doch keineswe⸗ 
ges ſolche, wie wir ſie hier empfangen haben, 
ruͤhmen, es muͤßte denn ſein, daß man das Mu⸗ 
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ſterhaft Schlechte mit eben der Ergoͤtzlichkeit ges 
nießen wollte, als das wahrhaft Gelungene. 
9. 35. 

um des willen, und damit die Leſer mit einem⸗ 
male die unausfprechlich jammervolle Weiſe der 
damaligen Ueberſetzungskunſt erkennen, moͤgen 
hier die Anfangszeilen des Cid mitgetheilt wer⸗ 
den: 

Chimene. 
Elvire, ſage mir, und zwar auf Deln Gewiſſen, 
Wozu mein Vater ſich am Ende wird entſchließen? 
Elvire. 
Sein Schluß ſetzt mich faſt ſelbſt vor Freuden 
außer mir, 

Denn er liebt Rodrichen, beinahe mehr als ihr: 

Und wird zum Ueberfluß, Euch ernſtlich aube— 
fehlen, 

Daß ihr ihn ohn Verzug ſollt' zum Gemahl 
erwaͤhlen. 

a Chimene. ö 
Wohlan, ſo ſage mir's, doch ein vor alle mal: 
Wodurch verſicherſt Du dich dieſer ſeiner Wahl? 
Und wie gedenkſt Du mir die Hoffnung zu ges 

b währen? 
An guten Dingen kann ſich niemand müde hören, 
Und unſre Liebe braucht noch manchen Unterricht, 
Eh fie recht Wurzeln faßt, und oͤffentlich ausbricht. 
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Was ſprach er denn darauf, als du nur Roderichen, 
Den Sancho aber nicht bei ihm heraus geſtrichen? 
Weiß er den Unterſchied, den man bei ihnen ſieht, 
nd daß mein Herze bloß mich nach dem erſten 
zieht? 

; Elolre. 

Nein, was dies anbelangt, ſo iſt er faſt betrogen: 
Er meynet, euer Herz ſei beiden gleich gewo⸗ 

gen, u. ſ. w. 

d) Der politiſche Kannengießer, ein Luſtſpiel 
von Holberg, uͤberſetzt von Detharding. e) Die 
Horazier, ein Trauerſpiel des alteren Corneille, 
uͤberſetzt von dem Freiherrn von Glaubitz. k) Die 
Spielerin, ein Luſtſpiel des Niviere du Freni, 
uͤberſetzt von Straube (dieſes Stuͤck war in Pa⸗ 
ris mit Recht ausgepocht worden, dennoch ver⸗ 
langte G. die deutſchen Luſtſpieldichter ſollten 
ſich danach bilden). g) Die Widerwillige, ein 
Luſtſpiel von Dä Freni, uͤberſetzt von der Frau 
Gottſched. 5 
LE: 6. 36. 

Zweiter Theil, 20 Iphigenia, ein Trauer⸗ 
ſpiel des Racine, uͤberſetzt von Gottſched, und 
von demſelben mit einem Schlußauftritt ver⸗ 
mehrt, der zu merkwuͤrdig iſt, um hier nicht 
einen Platz zu finden: „Achilles, Iphigenien an 
der Hand führend, Klytemneſtra u. ſ. w. 

a | Achil⸗ 


* 
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Achilles. 


Mir die Prinzeſſin nur, ſonſt nichts o Königin, 
Dies iſt der groͤßte Dank, des ich kaum wuͤr⸗ 


dig bin: 
Denn hat mein Degen gleich genug für fi ſie ge⸗ 
i blißer, 
So hat des Himmels Huld fie doch weit mehr 
0 geſchuͤtzet. 
Iphigenta. 8 
Frau Mutter! 
5 Klytemneſtra. 
Liebſtes Kind! * 
Iphigenia. 


Der Himmel ſchenkt mich dir. 
Klytemneſtra (zum Achilles). 
Mein Prinz empfah die Hand und freue Dich 
mit mir. 

b) Die Opern, ein Luſtſpiel von St. Eures 
mont, gemeinſchaftlich uͤberſetzt von dem Gott⸗ 
ſchediſchen Ehepaar. c) Cornelia, die Mutter 
der Gracchen, ein Trauerſpiel der Demotfelle 
Barbier, uͤberſetzt von der Fran G. d) Das 
Geſpenſt mit der Trommel, oder der wahrfar 
gende Ehemann, ein Luſtſpiel von Destouches, 
uͤberſetzt von der Frau G. e) Zaire, ein Traus 
erſpiel von Voltaire, uͤberſetzt von Schwabe. Der 
Anfang lautet: 

F. Horn Deutſchl. Lit. I. ch. 4 
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„Die neuen Triebe hätt ich mir wohl nicht ver⸗ 

ſehen, 

Zaire, die bei Dir an dieſem Ort entſtehen.“ 
) Jean de France, oder der deutſche Frans 
zoſe, eln Luſtſpiel von Holberg, uͤberſetzt von 

Detharding. . 3 

N 9. 87.1 N 
Dritter Theil, a) Alzire, von Voltaire, 
uͤberſetzt von der Frau Gottſched. (Wie tief das 
blinde Vorurtheil fuͤr die franzoͤſiſche Tragoͤdie 
bereits eingewurzelt war, erſieht man auch aus 
dem Umſtande, daß jene ſchwaͤchliche Alzire faſt 
zu einer und derſelben Zeit dreimal uͤberſetzt 
wurde. b) Der Verſchwender, oder die ehrliche 
Betruͤgerin, ein Luſtſpiel von Destouches, über; 
ſetzt von der Frau G. c) Darius, ein Origi⸗ 
nal⸗Trauerſpiel von Pitſchel. — Die Idee: 
Eine milde Schwaͤche auf dem Thron, unterge⸗ 
hend im Conſiet mit ruhiger Kraft und entſchie— 
den uͤberlegener Stärke, fo wie auf der andern 
Seite mit Liſt und Verrath, moͤchte wohl al— 
lerdings ein anziehendes Trauerſpiel bilden koͤn— 
nen, doch iſt hier alles ohne Gemuͤth aufgefaßt, 
und in einer Fluch: von unfruchtbaren bedens 
tungsloſen Worten ertraͤnkt. Dennoch nennt 
G. dieſen P. einen muntern Dichter, der Schrek— 
ken und Mitleiden zu erwecken wiſſe, und es 
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in feiner Ausführung, an Feuer, Erfindung und 
Beurtheilskraft nicht habe fehlen laſſen. q) Brar 

marbas oder der großſprecheriſche Offieier, uͤber— 
ſetzt von Detharding. Ein nicht unintereſſantes 
Gemiſch aus dem Plautus, Terenz, Moliere 
und Andreas Gryph. e) Atalanta, oder die be— 
zwungene Sproͤdigkeit, ein Schäferfpiel von G. 
1) Der poetiſche Dorfjunker, ein Luſtſpiel von 
Destouches, mit einiger Veraͤnderung uͤberſetzt 
von der Frau Gottſched. Die Veraͤnderung be— 
ſtehet darin, daß das Stück, welches im Frans 
zöfifchen nur drei Acte hat, hier zu fuͤnfen aus- 
gezerrt worden iſt. Ihres Ehegatten mechani⸗ 
ſchem Geiſte, war das bekannte nur Mechanis— 
mus athmende Wort: 

Neve minor, neo sit quinto productior actu 

Fabula, quae vult spectari, et spectata reponi 


eine heilige Regel, der er ſich gern fuͤgte, wie 
allem was den Charakter des Gemachten trägt. 


S. 36. 

Vierter Theil. Da die erſten drei Baͤnde, mit 
Ausnahme von drei Stücken, lauter Ueberſetzun⸗ 
gen enthielten, ſo war diesmal durch den Her— 
ausgeber ſaͤmmtlichen Schuͤlern verordnet wor; 
den, Originaldramen zu liefern. Es wurden fol⸗ 
gende zu Tage gefördert: e) Herrmann, ein 
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Trauerſpiel von Elias Schlegel. Ohne Zweifel 
was die Geſinnung betrifft, die uͤberall hervor⸗ 
leuchtet, das wuͤrdigſte in dem ganzen Werk; 
doch noch ſehr mangelhaft durch die Hinneigung 
zur Franzoͤſiſchen Tragoͤdie, deren Kerkerluft, — 
wir geſtehen kein Wort ſo paſſend zu finden als 
dieſes — uns leider auch hier entgegen weht, ſo 
daß uns denn auch die Verwechſelung der rheto— 
riſchen Kuͤnſte mit der Poeſie, die trotz aller Bes 
ſchwoͤrungen nicht erſcheinen will, in keine fon- 
derliche Verwunderung ſetzen darf. b) Die um: 
gleiche Heirath ein Luſtſpiel von der Frau Gott 
ſched. c) Aurelius oder Denkmal der Zärtlich 
keit, ein Trauerſpiel von Quiſtorp. Matt und 
ohne Leben, und um ſo widriger, da hier Kraft 
und Leben hat geheuchelt werden ſollen. d) Der 
geſchaͤftige Muͤſſiggaͤnger, ein Luſtſpiel von Elias 
Schlegel, ein Charakterſtuͤck dem die Charaktere 
fehlen. Es iſt eines der erſten Familiengemaͤlde 
der Deutſchen, und beſonders wegen feiner Na⸗ 
tuͤrlichkeit bewundert worden. In der That ſpre⸗ 
chen die Menſchen hier ganz ſo geiſtlos als es 
wohl in vielen Haͤuſern geſchehen mag. e) Baniſe, 
ein Trauerfpiel. Bei der allgemeinen Senſation, 
den der bekannte Roman: „Baniſe oder das blu— 
tige doch muthige Pegu“ hervorbrachte, war es 
ſehr natürlich, daß man die pathetiſchen, - ber 
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truͤbten und zaͤrtlichen Situationen deſſelben auch 
auf der Buͤhne zu ſehen verlangte; und wirk— 

lich haben wir mehrere alte Schauſpiele dieſes 
Namens, die ſich noch den früheren Stantsacs 
tionen naͤheren, und in ihrer vornehmen Kraft, 
mit untergemiſchter derber Luſtbarkeit des Har⸗ 
lekin (der aber auch bei den ewigen Klagen Bas 
niſens, Xemins und Balazins um keinen Preis 

zu entbehren fein dürfte), die engen Ariſtotell⸗ 
ſchen Regeln ein wenig mit Fuͤßen treten. G. 

aber, der bekanntlich in jenen ohnehin oft miss 

verſtandenen Regeln die ſymboliſchen Buͤcher der 

Aeſthetik und die Formula concordiäe der Poeſie 

zu erblicken glaubte, wurde durch dergleichen 
dichteriſche Ungethuͤme bis in das Innerſte ver⸗ 

letzt. Er befahl deshalb eine neue Bearbeitung 

jenes Stoffes, und empfing ein gequält corree⸗ 

tes, breit hingezerrtes Stuͤck, an dem er großes 

Behagen fand, k) Die Auſtern, ein Nach⸗ 
ſpiel. Ein’ in der That merkwuͤrdiges Stuͤck, 
weil man es vielleicht mit gutem Grunde fuͤr 
das ſchlechteſte, das je geſchrieben worden iſt, 

und je geſchrieben werden wird, halten darf. 

Die Fabel des Stuͤckes iſt: Einem gelzigen Stu⸗ 
denten wird ein Gericht von gebratenen faulen 
Auſtern vorgeſetzt, woruͤber er zuͤrnt und ausge: 
lacht wird. 


; $. 89. 
Fünfter Theil. a) Panthea, ein Trauerſpiel 

von der Frau Gottſched. b) Die Hausfranzoͤſin, 
oder die Mamſell, ein Luſtſpiel der Frau Gott 
ſched. Es iſt für jeden mittelmäßigen Kopf gar 
ſehr gefaͤhrlich, auf die bekannte Sentenz des 
Juvenal, daß der Zorn Verſe mache, zu rech— 
nen, und ſo hat denn auch hier ein ſehr gerech⸗ 
ter Unwille uͤber eine alte Unart der Deutſchen, 
doch nur ein geiſt- und witzloſes Schauſpiel her⸗ 
vorgebracht. 0) Dido, ein Trauerſpiel von Elias 
Schlegel. Die ungluͤckliche Wahl des Stoffs 
und das mislungene Streben nach aͤußerer Bes 
wegung und Leidenſchaftlichkeit verhindern jeden 
Genuß bei einem Dichter, der wie S. ſich ſonſt 
nur in einer gewiſſen aͤſthetiſchen Gelaſſenheit 
und reflectirenden Ruhe gefallt. d) Der Bock 
im Prozeſſe, ein Luſtſpiel von Quiſtorp. e) Mas 
homed IV., ein Trauerſpiel von Kruͤger. Y Elk 
fie, ein Schäferfpiel, 


F. 40. 

Sechster Theil aD Die Pariſiſche Blut⸗ 
hochzeit König Heinrich's von Navarra, ein 
Trauerſpiel von Gottſched. b) Das Teſtament, 
ein Luſtſpiel von der Frau Gottſched. o) Agis, 
Trauerſplel von G. d) Der Hypochondriſt, ein 
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Luſtſpiel von Qulſtorp. e) Der Unempfindliche, 
ein Luſtſpiel in Verſen. f) Herr Witzling, ein 
Nachſpiel, in welchem Geſpraͤche uͤber die deutſche 
Schaubuͤhne ſelbſt, den ganzen Stoff herleihen 
muͤſſen, und beſonders der fromme Wunſch, daß 
ein Poet auch einigermaßen denken moͤge, dem 
Gelaͤchter Preis gegeben wird. g) Die Schau— 
ſpielkunſt, ein Vorſpiel, von dem der Heraus⸗ 
geber ſagt, er habe es aus Dankbarkeit gegen 
die Stadt Koͤnigsberg, wo er zehn Jahre a 
Schulen geweſen ſei, abdrucken laſſen. 

So betruͤbt nun ſah es mit dem Geſchenke 
aus, das der aͤſthetiſche Choranfuͤhrer den Deut⸗ 
ſchen bot; dennoch hatten er und ſie eine herz⸗ 
liche Freude daran, und glaubten mit froͤhlichem 
Stolze, die franzoͤſiſchen und brittiſchen Drama⸗ 
tiker nun nicht mehr fuͤrchten zu duͤrfen. Ueber⸗ 
haupt beſaß G. einen uͤberſchwenglichen und um 
verwuͤſtlichen Patriotismus, in welchem man ſo⸗ 
gar eine Art von Poeſie des Herzeus anerken⸗ 
nen moͤchte. Daruͤber zu ſcherzen iſt unendlich 
leicht, und eben deshalb hat man es oft genug 
gethan; ob indeß dieſe fantaſtiſch folge Geſin⸗ 
nung nicht wenigſtens einen erträglichern Anblick 
gewähre, als der leere aͤſthetiſche Eunuchismus 
eines Bodmer, der ewig die Deutſchen witzlos 
laͤſternd, doch nie etwas gethan hat, um ihre 
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dramatiſche Literatur weiter zu fordern; dieſe 
Frage beantwortet ſich wohl von ſelbſt. 

Was uns die Schlechtheit von G's Schau⸗ 
buͤhne vergeſſen machen kann, iſt ſeine Schrift: 
Noͤthiger Vorrath zur Geſchichte der deutſchen 
dramatiſchen Dichtkunſt, 2 Theile, 1757 und 
1765, in welcher er, ohne irgend einen Vor⸗ 
gaͤnger, von faſt allen deutſchen Schauſpielen 
Nachricht giebt, die vom Jahre 1450 bis 1750 
erſchienen ſind. Das triviale Urtheil, welches 
er häufig einſtreut, iſt wegen feiner gefahrloſen 
Spaßhaftigkeit leicht zu uͤberſehen, und darf ung 
wenigſtens nicht hindern, feinen überaus. großen 
und nicht zweckloſen Sammlerfleiß anzuerkennen. 

F. 41. 
(Zuſatz zu S. 33.) 

In der That ſteht Guͤnthers Talent in 
den erſten drei bis vier Decennien des Jahrhun⸗ 
derts faſt ganz allein, und, obwohl es durchaus 
nicht zur Reife gekommen, ſo hat es dennoch 
Einzelnes hervorgebracht, das in der That auch 
heute noch lebt, weil es uͤberhaupt jemals lebte. 
Man muß indeffen einräumen, daß dieſes Eins 
zelne gar ſehr ein Einzelnes ſei, denn es ließe 
ſich ſchwerlich auch nur ein einziges vollſtaͤndi⸗ 
ges Gedicht finden, das man gelungen nennen 

koͤnnte; wohl aber treten Verſe hervor, die das 
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fie umgebende Anderweitige gewaltig zertruͤm⸗ 
mern. So wird zum Beiſptel folgender, in dem 
die Sprache dem Schmerze jo harmoniſch zufagt: 
In den Feldern will ich irren, f 
Und vor Menſchen will ich fliehn, 
Mit verlaßnen Tauben girren, 
Mit verſcheuchtem Wilde ziehn: 
Bis der Gram mein Leben raube, 
Bis die Kraͤfte ſich verſchrein, 
Und dann ſoll ein Grab von Laube 
Milder als dein Herze ſein 
jeden Fuͤhlenden ergreifen muͤſſen, eben weil das 
Gefühl dieſe wohltoͤnenden Worte eingab. Je 
oͤfter man dieſen Vers ausſpricht, je reiner faͤllt 
er in das Ohr, und je tiefer fühlt ihn das Herz 
mit; ja man kann ſich verſucht fühlen, hier die 
Ahndung eines zukunftigen Bürger zu empfans 
gen. Aber wie ſehr wird man getaͤuſcht, wenn 
man weiter lieſt und das Allergemeinſte, das nur 
eine verdorbene Fantaſie denken kann, mit widri⸗ 
gem Getoͤn auf uns eindringt, ſo recht zur 
ſchauderhaften Warnung, daß kein Talent et⸗ 
was im Ganzen Bleibendes zu geben im Stande 
ſei, wenn es nicht einem reinen Gemuͤche inne 
ages 
9. 42. 
Die druͤckende Armuth und ein glich zer⸗ 
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riſſenes unſtetes Leben ſetzte G. in eine bittere 
Oppoſition gegen die Menſchen, obwohl er lei⸗ 
der wieder ſchwach genug war, ſelbſt mit den 
gewoͤhnlichſten vorlieb zu nehmen, ſobald ſie nur 
ſeinem Hange zur Schwelgerei Nahrung gaben. 

Daher iſt denn auch die rohe und roh verletzte 
Subjectivität faſt immer die Quelle feiner Satis 
ren, deren einzelne beſſere Stellen von unzaͤhl⸗ 
baren Gemeinheiten faſt erdruͤckt werden. Das 
her der oft ſeltſam ungeduldige Ton in manchem 
feiner geiſtlichen Gedichte, in denen er zuweilen 


geradezu mit Gott hadert. Einmal geſchieht dies 


auf eine Art, in welcher Bitterkeit, Erhabenheit 
und Demuth ſo ſeltſam vermiſcht worden ſind, 
daß die Stelle gar wohl werth iſt, hier mitge⸗ 
theilt zu werden. In einem Gedichte an Gott 
(S. 64, der Ausgabe von 1742), klagt er zu 
Anfangs, daß Gott fo lange bleibe, daß er nicht 
wiſſe was er denken ſolle, und Bett und Bibel 
voll weine. Der Sperling ſchlafe in hohlen Lin⸗ 
den, und finde Futter; Er nicht, dem Kummer 
und Armuth in Mark und Beinen wuͤhle. Ihm 
helfe ſein Talent nicht, und er koͤnne in der 
Strafe, die uͤber ihn einbreche, nichts ſehen, 
als Grauſamkeit, wobei er denn folgenden Vor⸗ 
ſchlag thut: a 
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Verſuch einmal und geh gelinder, 
Vielleicht gewinnt es eher Frucht, 
Ein ſcharfer Streich und langer Grimm, 
Macht oft die beſten Herzen ſchlimm. 
Er iſt ferner freigebig im eigenen Lobe, und 
ſchreibt ſich Langmuth, Wohlthaͤtigkeit, Geduld 
und einen Glauben zu, der ſelbſt im haͤrtſten 
Wetter ſtehe. Endlich heißt es 
Geburt, Exempel, Noth und Jugend 
Sind Urſach daß ich fehlen muß. 
Wer geht wohl ſtets den Weg der Tugend: 
Ich ſtrauchle ſelber mit Verdruß, 
Und bin nach ſchneller Reu und Leid 
Der erſte, der mich ſtraft und zeiht. 
Was willſt Du mit dem Schatten ganfen? . 
Beweiſ' an Staͤrkern Deine Macht, 
Wer wird Dir in der Hoͤlle danken? 
Ach haſt Du dies noch nicht bedacht? : 
Du kommſt mit Donner Blitz und Sturm, 
Wer iſt der große Feind: — Ein Wurm. 


Dieſe Stelle iſt von mehreren damaligen deut: 
ſchen Kritikern fuͤr das Erhabenſte anerkannt wor⸗ 
den, das ſich in irgend einem vaterlaͤndiſchen Dich: 
ter fände, und ſelbſt der klaͤglich abgeſchmackte 
Leipziger Sprachlehrer Mauvillon, der im An; 
fange der vierziger Jahre die beruͤchtigten let- 
tres germaniques ſchrieb, worin er die deutſchen 
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Dichter, von denen er vielleicht kaum zwoͤlfe 
kannte, des Mangels am esprit ereateur ber 
ſchuldigte, nahm wenigſtens Guͤnthern und dieſe 
Stelle aus. 
F. 4 

Ueberhaupt gelingen G., der faſt immer in 
den Extremen ſich bewegt, die Töne der Ver; 
zweiflung und der ausgelaſſenen jede Sitte ver⸗ 
hoͤhnenden Freude am beſten. Unter den weni⸗ 
gern anſtaͤndigern Gedichten der beſſern Gattung, 
zeichnet ſich das bekannte Studentenlied aus: 

Bruͤder laßt uns luſtig ſein, 

Weil der Fruͤhling waͤhret, u. ſ. w. (S. 923, ff.) 
welches auch jetzt noch, trotz der neunzig Jahre 
die etwa ſeit ſeiner Verfertigung verfloſſen ſein 
mögen, im Munde der froͤhlichen Jugend lebt. 
Unter den übrigen groͤßtentheils zuchtloſen, zeich⸗ 
net ſich der Hochzeitſcherz, nach dem Johannes 
Seeundus, auf eine wahrhaft graͤuliche Weife 

aus, indem hier in der That das Maximum 

der unſittlichen Ueppigkeit erreicht worden zu fein 
ſcheint. Auf etwas Aehnliches gehen die meiſten 
Hochzeitgedichte aus, an denen dieſe Sammlung 
ſehr reich iſt. Sie werfen ein betruͤbtes Licht 
auf den geſellſchaftlichen Ton mancher Zirkel der 
damaligen Zeit, den der Nichtkenner der deut— 
ſchen Culturgeſchichte ſich nur zu leicht und gern 
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als fromm oder gar rigoriſtiſch ſittlich denkt. 
Wie aber der Menſch in der Freude ſich gebehrs 

det, iſt gerade das Entſcheidende für die Sitt⸗ 
lichkeit, denn ſelbſt die, denen das moraliſche 

Geſetz nur als Zwangsmittel, oder als ein zu 

fuͤrchtender Knecht Ruprecht erſcheint, moͤgen 

ſich im alltäglich ruhigen Leben, wo keine Leiden⸗ 

ſchaft ihre Gefühle ſteigert, noch ganz erträglich 

halten, waͤhrend die erhoͤhte Heiterkeit ihr Inn⸗ 

res offenbart. Guͤnthers Gedichte haben ohne 

Zweifel nicht wenig beigetragen, jenen frivolen 

Ton, der den Deutſchen ſo uͤbel ſteht, und bei 

dem ſie ſich ohnehin nur unbeholfen gebehrden, zu 

erneuen und zu erhoͤhen; doch ſoll man nicht G. 

als den Urheber deſſelben anſehen, indem Hoff: 

mannswaldau es war, der ihn zuerſt angegeben 

zu haben ſcheint. . 

Daß Günther hier fo ausführlich beurteilt 
worden iſt, wird der Umſtand rechtfertigen, daß 
vielleicht kein deutſcher Dichter, während mehre— 
rer Decennien fo viel geleſen, und jo unbedingt 
als reines Genie betrachtet wurde als er. Mit 
unter iſt er ſelbſt in neueren Zeiten, z. B. von 
dem bekannten Berliner Poeten Burrmann fuͤr 
ein wahrhaftiges Muſter ausgegeben worden, 
welches geſchickt nachahmen zu konnen, ſchon 
Lob genug ſei. i 
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. Bil . 44. 1 

Dieſe Charakteriſtik eines bei weitem nicht 
genug gekannten Dichters war bereits ſeit eini⸗ 
gen Monaten geendigt worden, als Goethes Le— 
ben, zweiter Theil, erſchien, in welchem Werk 
außer manchem andern hoͤchſt anziehenden Ur⸗ 
theil uͤber die deutſche Literatur des achtzehnten 
Jahrhunderts, auch folgende Stelle über Guͤn⸗ 
ther die ganze Aufmerkſamkeit der Leſer in An⸗ 
ſpruch nimmt: 

— „Hter gedenken wir nur Guͤnthers, der 
ein Poet im vollen Sinne des Worts genannt 
werden darf. Ein entſchiedenes Talent, begabt 
mit Sinnlichkeit, Einbildungskraft, Gedaͤchtniß, 
Gabe des Faſſens und Vergegenwaͤrtigens, frucht⸗ 
bar im hoͤchſten Grade, rhythmiſchbequem, geifts 
reich, witzig und dabei vielfach unterrichtet; ger 
nug er beſaß alles was dazu gehoͤrt, im Leben 
ein zweites Leben durch Poeſie hervorzubringen, 
und zwar in dem gemeinen wirklichen Leben. 
Wir bewundern feine große Leichtigkeit, in Ges 
legenheitsgedichten alle Zuſtaͤnde durch Gefüge, 
zu erhöhen und mit paſſenden Geſinnungen, Bils 
dern, hiſtoriſchen und fabelhaften Ueberlieferun⸗ 
gen zu ſchmuͤcken. Das Rohe und Wilde daran 
gehoͤrt ſeiner Zeit, ſeiner Lebensweiſe und beſon⸗ 
ders ſeinem Charakter, oder wenn man will ſei⸗ 
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ner Charakterlsſigkeit. Er wußte ſich nicht zu 
zaͤhmen, und fo. zerrann ihm fein Leben wie ſein 
Dichten.“ (S. das angeführte Werk. S. 121, f.) 
„ §. 45. a 
Pleander, mit dem wahren Namen Chri⸗ 
ſtian Friedrich Henrici, Es iſt bereits gar oft 
anerkannt worden, daß ein mittelmäßiger Dich: 
ter ein Unding eh, oder daß, wenn doch einmal 
von einem ſolchen die Rede fein ſollte, ein wahr⸗ 
haft ſchlechter Poet demſelben weit vorgezogen 
werden muͤſſe. Die Urſach iſt klar: der erſte, 
zahm, kleinlaut und ſich ſelbſt nicht vertrauend, 
wandelt mit unſichern Schritten nur auf der be— 
fahrenen, breiten Heerſtraße, wo er vor jedem 
Irrwege geſichert zu ſein glaubt. Was ihm dort 
begegnet, kann ohnehin nicht ſehr intereſſant ſein, 
da vor ihm ſchon Tauſende daſſelbe erlebt haben, 
und die Art, wie er es uns vorbringt, raubt 
dem Stoffe ſelbſt den letzten Reiz, den er ſonſt 
etwa noch haben koͤnnte. Ein folcher ſogeuann⸗ 
ter mittelmaͤßiger Dichter oder anderweitiger 
Schriftſteller unterdrückt bei ſich ſelbſt jeden 
freien Athemzug, und wehrt jedem eigenen Puls⸗ 
ſchlage des Geiſtes, weil er ſtets mit feiger Af⸗ 
terdemuth beſorgt iſt, das koͤnne ihn weit abfuͤh— 
ren, wohl gar auf ungebahnte Straßen, wo 
noch keine Spur getreten, und wo niemand ihn 
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feiten möge, als der eigne Genius, an den er 
nicht glaubt, und den er auch in der That nach 
und nach toͤdtete, weil er nicht an ihn glaubte. 
So gewoͤhnt er ſich denn endlich an die unſelige 
Beſcheidenheit, gar kein Eigenweſen mehr haben 
und fein zu wollen, er empfängt jeden Gedanken 
aus der dritten oder vierten Hand, und verftats 
tet keinem Gefuͤhl den Eingang, wenn es nicht 
bereits im matten Spiegel der Nachahmung zuruͤck⸗ 
geſtralt iſt und die Ferbe verloren hat, fo daß 
ihm dann gar oft nichts welter uͤbrig bleibt, als 
das laͤngſt Nachgeahmte von Neuem nachzuahmen. 
Wie ganz auders ſteht es dagegen mit dem 
ſogenannten reinſchlechten Schriftſteller! Er weiß 
nichts von der Auſtrengung, der Sorgſamkelt 
und den Schmerzen des edlen und großen Did): 
ters, der ſtets nur das Vortreffliche will; aber 
auch nichts von jener muͤhſeligen Qual der vers 
zagten Mittelmaͤßigkeit. Wie es ihm gerade eben 
zu Muth iſt, ſo ſchreibt er es hin, bald ein 
wenig bequemernſthaft, bald etwas Derbluſtiges, 
wobei er mit herzlichem Vergnügen daran denkt, 
wie die Menſchen dabei lachen werden. Er ahmt 
Niemanden nach, weil dergleichen doch immer 
einige Muͤhe zu machen pflegt; doch auch das 
Streben nach dem Ideal, wovon ihm in muͤßi⸗ 
gen Stunden einiges zu Ohren gekommen iſt, 
haͤlt 
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halt er für eine ſeltſamlaͤcherliche und beſchwer⸗ 
liche Thorheit, und er begreift es keinesweges, 
warum nun einmal Homer beſſer fein fol als 
Chapelain, und Flemming beſſer als Gottſched. 


5. 48. 

Nach dieſer Vorerinnerung iſt es leicht, über 
Henriel zu urtheilen. Er gehört zu den unge— 
nirteſten und luſtigſten Schriftſtellern der Deut⸗ 
ſchen, und es iſt ihm gelungen, ſelbſt in der 
oͤden Zeit der zwanziger und dreißiger Jahre, 
dieſe Behaglichkeit durch ſeine Gedichte in die 
Geſellſchaften hineinzubringen, von denen er we— 
nigſtens fo viel verſtaund, daß man wohl thue, 
friſch und froͤhlich mit einander umzugehen und 
ſich jedes graͤmlichen Verhaͤltniſſes zu entſchla⸗ 
gen. Die meiſten feiner Gedichte find durch eine 
Gelegenheit veranlaßt, und beſonders waren es 
die Hochzeiten, zu deren Feier man ſeine poeti⸗ 
ſchen Kuͤnſte in Anſpruch nahm. Ohne Guͤn⸗ 
thers Talent, das nicht ſelten bel dem unbedeus 
tendſten Feſt etwas Allgemeinguͤltiges zu ſagen 
verſteht, weiß denn doch auch er für feine Per— 
ſon bei ſolchen Gelegenheiten manches Muntere 
und Spaßhafte vorzubringen. Daß er mitunter 
auch fade und gemein wird, braucht wohl kaum 
geſagt zu werden, da er nun einmal von der 

F. Horn Deutſchl, Lit, II. Th. (5 J 


66 
Scherzhaftigkeit Profeſſion macht; wobei denn 
bekanntlich jene Verirrungen nicht ausbleiben. 

In dem Quodlibet, einer damals ungemein 
beliebten Dichtungsart, in welcher der Poet 

die Freiheit hatte, die ganze Welt auf den 
Kopf zu ſtellen, und zu belachen, ahmte er da⸗ 
mals Hunolden nach; doch übertraf er bald ſei⸗ 
nen Meiſter, und bahnte ſich in dieſer komiſchen 
Wildniß neue Wege. Daß ein ſo gutmuͤthig 
ſcherzhafter Dichter, der in der That nichts wel⸗ 
ter gewollt zu haben ſcheint, als alle Welt mit 
ähnlicher Luͤſtigkeit auszuſtatten, von feinen Lande: 
leuten hoͤchlich geliebt wurde, iſt durchaus nicht 
zu verwundern, ſondern eben recht und billig: 
ſo daß die früheren Kritiker ſich wohl das graͤm⸗ 
liche Geſchrei hätten erſparen koͤnnen, welches, 
ſie bei jeder neuen Auflage der Pieanderſchen 
Gedichte aufſchlugen. Er giebt ein Surrogat 
der alten Hofnarren, welches zu verachten eben 
ſo leicht als ungerecht fein möchte. 

Auf den Eruſt verſteht ſich Pieander gar 
nicht, und er wird jedesmal völlig unertraͤglich, 
wenn er ſich auf den ſelben einläßt, Doch muß 
man ihm nachſagen, daß dies nur ſelten gefchieht, 
und man ſieht es ihm an, wie ſauer es ihm 
wird, auch hierin feinen Freunden Genüge zu 
leiſten, die denn doch mitunter auch etwas Ern⸗ 


fies genießen wollten, womit er, ber ſonſt fo 
gern aufwartete, nun einmal nicht wohl auf⸗ 
warten konnte. — Henrlei iſt von den deutſchen 
Leſern beinahe vierzig Jahre geliebt worden, 
und noch im Jahre 1768 erſchien zu Frankfurt 
und Leipzig eine Sammlung feiner vermiſchten 
Gedichte 
$. 47. 

S* dieſer Zeit verbreitete ſich in Deutſch— 
land immer mehr der Geſchmack an Wochen⸗ 
und Monatsſchriften. Den erſten Verſuch 
in der letztern Gattung hatte bereits Thomaſius 
im letzten Jahrzehnt des ſiebzehnten Jahrhnn⸗ 
derts gemacht (1694), und Tenzel, der ſogleich 
ſeine „unſchuldigen Nachrichten“ darauf folgen 
ließ, zeigte nur zu oft eine ähnliche Ungruͤnd⸗ 
lichkelt. Dieſe herrſcht bei Thomaſius ſtets, ſo⸗ 
bald er von dem Studium der alten Sprachen 
redet, und fein Urtheil von den Grlechiſchen 
Klaſſikern glebt. Man muß in ſeinem Journal 
ſelbſt geleſen und wieder geleſen haben, um an 
die faſt unſaͤgliche Frechheit zu glauben, mit 
welcher er vom Homer und Heſiodus, vom Plato 
und Ariſtoteles redet. Ganz beſonders iſt der 
Letztere das Ziel ſeiner Schmähungen, und er 
laßt keine Gelegenheit vorbei und kein Mittel 
unverſucht, um ihn als Menſchen und Schrift⸗ 


68 
ſteller widrig und laͤcherlich zu machen. (Man 
vergleiche Ludens Thomaſius, herausgegeben von 
Johann von Muͤller, Berlin 1805 und das Hir⸗ 
ſching-Erneſtiſche Handbuch). Dennoch ſteht 
Gundling noch tief unter ihm, als Nachah⸗ 
mer des Nichtnachahmungswüͤrdigen. I 
$. 48. 5 
Kaum moͤgen wir in dieſer Geſelſchaft nend 
nen die Acta eruditorum, die erſte kritiſche Zei⸗ 
tung der Deutſchen, die man, in Hinſicht ihres 
Werthes, auch wohl die erſte der ſämmtlichen 
Europäiſchen Nationen der damaligen Zeit nen⸗ 
nen duͤrfte. Immerhin moͤge uns die Weitläu⸗ 
ſigkeit, Steifheit und Pedanterie, welche in mehr 
reren jener Necenfionen waltet, ein Lächeln ab⸗ 
gewinnen; nimmer werden wir die umfaſſende 
Gelehrſamkeit, den ſtrengen und doch frommen 
Ernſt, ſo wie die tiefe Gruͤndlichkeit, Vorzuͤge, 
die uns hier noch oͤfter begegnen als jene Feh⸗ 
ler, verkennen duͤrfen. Selbſt dann, wenn wir 
die meiſten jener Recenſionen nicht fuͤr eigent⸗ 
liche Kritik im hoͤhern Sinne, ſondern nur für 
Relationen von gegebenen Buͤchern annehmen 
wollen, ſo wird uns dadurch wenigſtens der hi⸗ 
ſtoriſche Erwerb nicht verkuͤmmert werden, ins 
dem jene Berichte faſt immer mit einer ſolchen 
Genauigkeit abgefaßt ſind, daß wir beinahe das 
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Buch ſelbſt, von dem ſie handeln, entbehren 
koͤnnen. Es draͤngt ſich dabei die Frage auf, 
von wie vielen ſich bruͤſtenden Recenſionen der 
neueren Zeit wir wohl ein ähnliches Urtheil fäl 
len duͤrften: eine Frage, deren Beantwortung 
wohl ſchwerlich zu unſerer Zufriedenhelt wu, 
je möchte, 9775 
Spaͤterhin wurden jene Acta in Deutſcher 
Sprache fortgeſetzt, doch brachten fü e nur einen 
Theil ihrer ehemaligen Gründlichkeit unter dle⸗ 
ſer neuen Form mit, bis fie endlich zur Mittels 
mähßigkeit und von da zur gaͤnzlichen Unbedeu⸗ 
tenheit herabſanken. Ihre Dauer war vom 
Jahre 1662 bis 1756. 2 enn 
9. 49, 
Der äaͤſtheriſch- moraliſchen Wochenſchriften 
hat es in Deutſchland ſehr viele gegeben, un— 
ter denen wir Folgende bemerken: Diskurſe der 
Maler, 1721. Der Patriot, 1724 (von Hoff 
mann, Richey, Weichmann und andere). Die 
vernuͤnftigen Tadlerinnen, 1723 und 26. Der 
Biedermann, 1727 f. Die Matrone, der Meu⸗ 
ſchenfreund, 1749. Der Weltbuͤrger, Berlin 
1742. Der preußiſche Einſi iedler, Koͤnigsberg 
1740, Der Fremde, Koppenhagen 1745. Der 
Maler der Sttten, Zuͤrich 1744. Der Schutz⸗ 
geiſt, Hamburg 1746. Der Geſellige, Halle 


mo 

1746. Der Juͤugling, Leipzig 2747. Der Druide, 
Berlin 1749. Der Menſch, Halle 1751. Das 
Reich der Natur und Sitten, Halle 2756. Daphne, 
Koͤntgsberg 1750. Der nordiſche Aufſeher, Kop⸗ 
penhagen 1749. Der Hypochondriſt, 2763. Der 
Schwaͤr mer oder Herumſtreifer, Stralſund 2784. 
Der Freund, 1755. Der Bienenſtock, Hamburg 
2766.) Ferner: Der Pilgrim, der ehrliche 
Alte, der Redliche, das Schauſpiel menschlicher 
Handlungen, der Mann, der Greis, die Frau 
u. ſ. w. Die meiſten die ſer Zeitſchriften haben 
es zu mehreren ſehr anſehnlichen, manche fogar 
bis zu zwoͤlf ſtarken Baͤnden gebracht. Die 
flelßigſten Wochenblattſchriftſteller waren: Hoff⸗ 
mann, Richey, Weichmann, Gottſched, Bob: 
mer, Breitinger, Lamprecht, Bock, Elias und 
Adolf Schlegel, Andreas Cramer, Meier (Prof. 
der Philo ſophie in Habe) en. re 
e u. . W. Te 

2 8. 60. 


Halt er; dieſe Zeltſchriften find für die hͤchſte 
ae derjenigen Leſer und Leſerinnen 
berechnet, denen man nuch nicht die kleinſte An⸗ 


29 Bei Ir ai Journalen iſt die Jahrszahl der 
ſpäteren Ausgaben angegeben worden. 
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ſtrengung zumuthen darf. Sie tragen deshalb 
faſt durchgängig den Stempel der ſuͤßlichen. Flach⸗ 
heit, die ſich nur an Diminutiv⸗ Gedanken und 
Miniatur- Empfindungen, ergötzen mag; ſie tra⸗ 
gen überall, dan Wunſch, witzig und humoriſtiſch 
zu. ſein, zur Schau, den aber das Geſchick kei: 


nesweges gewaͤhrt. Denn der Witz und Humor 


iſt nur das Eigenthüm mächtiger und großarti⸗ 
ger Naturen, die in ſich ſelbſt einig und die 
Verhältniſſe des Lebens. uberſchauend, jede Un⸗ 
einigkeit und Entzwelung ſcharf und ſicher und 
mit einer, gewiſſen epigrammatifehen Ruhe zu er⸗ 
faſſen wiſſen. Eben fo, wenig gläckt es dieſen 
Wochen, und Monatſchriftſtellern mit der Phi⸗ 
loſophie, „ Aeſthetik und Moral, d die ſi fü e mitunter 
ausſtreuen. Die Erſtere muß ſi ich bequemen, ein 
Toilettengeſchenk fuͤr die Damen „wie fie. etwa 
Gellert in einigen feiner, Erzählungen und Luft 
ſpielen ſchildert, zu werden. Die zweite, größ⸗ 
tentheils vom Auslande. her erborgt, beginnt 
mit Unſicherheit, geht durch, Peinlichkeit, und 
‚endet, faſt möchten wir ſagen; triumphirend, in 
Seichtigkeit. Die dritte endlich wandelt die wohl⸗ 


bekannten Pfade der. gemeinen, Vornehmheit, und 


bequemt ſich völlig nach dem Wunſche weichlicher 
Leſer, weshalb denn immer das ſtrenge Soll 


der Muh in ein blöde ſenfzendes „Ach möchte 


52 


doch,“ oder „Es duͤrfte vielleicht,“ verwandelt 
worden Ur 
$. 51. a 
Der Schaden, welchen bie Wochenſchifen 
den Deutſchen Leſern gethan haben, iſt kaum 
zu berechnen, denn zum Theil von ihnen ſchreibt 
ſich jene frivole Anſtrengungsſchen her, der zu 
Folge man faſt mit jeder tiefſinnigen und durch⸗ 
greifenden Schrift ſchnell fertig wird, indem man 
ſie fuͤr unverſtaͤndlich, und eben deshalb auch fuͤr 
ungenießbar erklart. Von ihnen zum Theil ſchreibt 
ſich her jene hohle Geſchwätzigkeit, die in ewi⸗ 
geu Tautologien ſich muͤde jagen muͤßte, konnte 
jene Gattung von breiter und unſeliger Redſe⸗ 
digkeit überhaupt nur muͤde werden, jenes leere 
Rafſonnement, das um ein Nichts herum ſpatzle⸗ 
ren geht, und dle Leſer mit ſchwaͤchlicher Freund⸗ 
lichkeit einladet, ſich an dem Nichts zu erfreuen, 
und es fuͤr ein Etwas zu halten, jene endloſe 
Danaidenarbeit der Alltags ſchrifrſteller, die das 
ſchon hundertmal Geſagte, das Einmal zu ſagen 
ſchon überflüßig wäre, ſtets von neuem in die 
poröͤſen Gemuͤther ihrer Leſer hineingleßen, jene 
N kümmerlich mit Bildung prunkende Anſicht, als 
ſei der Zweck des Lebens nur das Vermögen, 
über tauſenderlei Dinge von A bis 8, hinuͤber 
und heruͤber, die Kreuz und Quer reden zu koͤn⸗ 
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x 


nen, wobei niemals etwas ausgemacht und in 


das Reine gebracht wird, und auch nicht ge⸗ 
bracht werden ſoll, weil ja ſonſt jenes inſtinkt⸗ 
mäßige Schwatzen feinen Spielcaum an 
ſehen wuͤrde u. ſ. w. 

Damit aber der Vorrath jener BER 
nicht fo leicht zu Ende gehe, obwohl das Erzeu⸗ 
gen derſelben aus eigenen Mitteln nicht eben 
ſchwierig fein konnte, ſo nahm man auch zum 
Auslande die Zuflucht, und uͤberſetzte den Specta⸗ 
tor und die Speotatrice, den e 1 
ler, Tatler u. ſ. w. Jam 

Erſt ſpaͤt erfolgte die Uuberſürungung und 
mit ihr die Entfernung jener Wochenſchriften. 


Doch iſt der Geiſt derſelben leider auch in die 


meiſten neueren Journale gefahren, und es hat 
eben nicht das Anſeheu, ke e er ſobald 


F. 52. f 
Gottlieb Siegmund Corvinus, geb. PER 


geſt. 1746. Er ſchrieb unter dem Namen Ama⸗ 


ranthes: „Proben der Poeſie, in galanten, ver ⸗ 


liebten, vermiſchten, ſcherzhaften und ſatiriſchen 


Gedichten“ (1710), und ſpaͤterhin eine noch 
ſtärkere Sammlung, unter dem Titel: „Reifere 
Fruͤchte;“ allein es iſt weder mit der Galan⸗ 
terie, noch der verliebt ⸗ſatirtſchen Scherzhaftlg⸗ 
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keit, noch mit der hinterher verkuͤndigten hoͤhe⸗ 

ren Reife weit her, und es gewahrt einen be⸗ 
trübten Aublick, wie hier die Steifheit und Pe⸗ 
danterie ſich fruchtlos abmuht, leichtfertig und 
muthwillig zu fein. Auch die Reden, die er 
im ſpaͤteren Alter ſchrieb, wo er, nach ſeiner 
Rechnung, faſt uͤberreif haͤtte fein ſollen, find 
mit ſteifer Pracht und welken Blumen über; 
maͤßig ausgeziert, doch haben ſie ein nicht gerin⸗ 
ges Aufſehn gemacht und ſind häufig nach⸗ 
geahmt worden. 

Es ift ſehr de e daß dieser keines⸗ 
weges ſehr talentpolle Dichter dennoch eine fo 
entſchiedene Liebe für die Poeſie hatte, daß er 
jede andere Wiſſenſchaft daruͤber verſaͤumte. Er 
war arm, ja faſt duͤrftig, und ſchlug dennoch 
ein anſehnliches oͤffentliches Amt aus, um nur 
ſtets der freien Muße des ſchriftſtelleriſchen Les 
bens zu genießen. So iſt es denn auch ein faſt 
ruͤhrender Umſtand, daß ihm auf dem Sterbe⸗ 
bette mit einemmale ſaͤmmtliche Fehler feiner 
Werke einleuchteten, an die er ſonſt nie hatte 
glauben wollen. Es ſetzte dies Bekenntuiß ſelbſt 
auf, und befahl, es nach ſeinem Tode zu drucken. 
Man findet es im neuen Buͤcherſaale der ſchoͤ— 
nen Wiſſenſchaften und freien Kuͤnſte. n 
Es waͤre zu wuͤuſchen, wir haͤtten mehrere 
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letzte Worte und Bekenntniſſe ſterbender Dichter; 
denn ohne Zweifel wuͤrde auch manches Hocher⸗ 
freuliche hier zu vernehmen ſein, wie etwa in 
Flemmings Abſchiedsſonett, Vor des Todes 
leuchtender Fackel beſteht kein. Stolz und Egois⸗ 
mus, aber auch keine Ueberdemuth,, und die 
reine Selbſtanſchauung erhebt ſich, die das Leben 
in einzelnen Momenten, Were gern ‚trüben, 
e 120 8 25 Wing sich 
ji 8. 63. D ee 
0 ulich von Konig, BE 515 Wik 


beſitzen von ihm theatraliſche Gedichte (Hamburg 


und Leipzig 1715), enthaltend: a) Die Oeſt⸗ 
reichiſche Großmuth, oder Karolus V., auf das 
Kroͤnungsfeſt Karls VI., auf dem großen Ham⸗ 
burgiſchen Theater vorgeſtellt, 2712. b) Die. 
entdeckte Verſtellung, oder die geheime Liebe der 
Diana, ein muſikaliſches Schaͤferſpiel. c) Die 
wiederhergeſtellte Ruhe, oder die gekroͤnte Tapfer⸗ 
keit des Heraklius, auf das Krönungsfeft Karls 
VII. zum König in Ungarn. d) Die gekroͤnte 
Wuͤrdigkeit, an den Grafen von Schoͤnborn, 
eine Serenade (von welcher Dichtungsgattung 
auch ſonſt noch einige Proben die zu finden 


en Rhea Sylvia, eine Oper, und die 
„verkehrte Welt,“ ein Luſtſpiel. Alle diefe dra⸗ 
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matiſchen Uebungen ſind zu ihrer Zeit mit großem 
Intereſſe geleſen und aufgeführt worden, zeigen 
aber nur von mittelmäßige Talent, mit dem der 
Verfaſſer ſehr haushäͤlteriſch umzugehen wußte. 
Am beruͤhmteſten iſt er geworden durch die Her⸗ 
ausgabe von Brockes ueberſetzung des Marini⸗ 
ſcheu, ſchauerlich wüſten, widrig gezerrren Ger 
dichts: „Der bethlehemitiſche Kindermord,“ fo 
wie durch die Herausgabe der Canitziſchen und 
: Beſſerſchen Gedichte, denen er dle Lebensbeſchrei⸗ 
bung der Dichter vorſetzte. Dieſe Biographien 
ſind zwar mit ganz beſonders gezierter Steifheit 
und geſchmackloſer Breite geſchrieben, enthalten 
aber manches gar ſehr Intereſſante, da die zu 
ſchildernden Perſonen allerdings ein reiches Le⸗ 
ben dem Beſchreiber lieferten, ſo daß es gar 
wohl der Muͤhe werth wäre, ſie von neuem zu 
bearbeiten, waͤre es auch nur wegen der beiden 
hoͤchſt ausgezeichneten Gattinnen der genannten 
Dichter. (Alles Gute und Lebendige in C's und 
B's Gedichten iſt nur durch die Liebe zu ihren 
Frauen entſtanden. Alles 8 rg iſt matt und 
krank oder todt.) 

Eines der letzten Werke, zu dem Kong als 
Sächſiſcher Hofdichter veranlaßt wurde, war 
das beſchreibende Gedicht: „Auguſt im Lager,“ 
von dem er einen Geſang hinterlaſſen hat. Der 
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Scherz iſt bekannt, daß ihm in demſelben nicht 
eben die Schilderung der Menſchen, wohl aber 
die der Pferde gelungen ſei; doch vergißt man 
hinzuſetzen, daß er auch die großen Kuchen und 
das anderweitige Backwerk, das in jenem Lager 
verſpeiſet wurde, mit beſonderer Heiterkeit und 
nicht ohne Gluͤck amen hat. 
§. 64. 

Man hat nice ſelten die waͤhrend des dreißige 
jährigen Krieges lebenden Deutschen Dichter recht 
ſehr bedauert, daß ſie in eine ſo ungluͤckliche 
Zeit gerathen ſeien, und allerdings hatte man 
recht, es zu thun, ſo bald nur von ſtiller Muße 
und freundlicher Lebensgemaͤchllichkeit die Rede iſt. 
Wer aber viel zu verlieren hat, hat auch viel 
zu gewinnen, und große Weltbegebenheiten, ber 
ſonders wenn ſie einen nationalen Gehalt haben, 
regen auf eine wunderbare Weiſe die Kräfte an. 
So bel Opitz, der freilich ein Opfer der entſetz⸗ 
lichen Kriegesbegleiterin, der Peſt, wurde, ſo 
bei Flemming, der ſelbſt in Perſiens Gefilden 


nur fuͤr den Ruhm ſeines Vaterlandes und ſei⸗ 


ner Freunde lebte, ſo bei Jakob Balde u. ſ. w. 
Dieſe und ahnliche Maͤnner hatten denn doch 
etwas entſchieden Großes geſehen, das ſich bei 
ihrer Nation entwickelte, und ein ſolches Ger 
fahl, entzuͤndet in einer der Dichtkunſt erſchloſ⸗ 
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ſenen Bruſt, wied Leben verleihen jeglichem kuͤh⸗ 
nen, oder froͤhlichen, oder Sager Wancknden 
Sean: as 

Der Weſtphaͤliſche ann hatte e 
in feiner Einheit gebrochen und eine politiſche 
Schwäche begründet, der die Stärke der Ein⸗ 
zelnen und der Nation, als ſolcher, nicht weh⸗ 
ren konnte. Es vergingen indeſſen noch manche 
Jahre, ehe die Deutſchen ſich zu dieſer Einſicht 
entſchlleßen mochten, doch zuletzt mußten frei⸗ 
lich Ludwigs XIV. Siege, und die endliche Durch⸗ 
ſetzung aller feiner Plane, die traurige Webers 
zeugung auch den unglaͤubig Stolzen geben, die 
ſich ihr fo lange geweigert hatten. Einzelne, für 
die Deutſchen gluͤckliche Ereigniſſe und rühmliche 
Thaten, während dieſer ſonſt truͤben Zeit, hatten 
die Dichter wenigſtens epigrammatiſch angeregt, 
wie etwa jemand, der dem Gluͤcke nicht recht 
traut, doch wenigſtens eine einzelne Stunde des 
Glucks 2 erfaßt und zu ‚genießen ſtrebt. 
e 
Als nun aber nach dem Frieden von 1713 

und 14 eine nicht ſehr erhabene Ruhe nach der 
Ueberanſtrengung in Deutſchland einkehrte, da 
fehlte es den deutſchen Poeten faſt gänzlich an 
einem großen nationalen Stoffe, und hätte nicht 
zum Glück Oesterreich einige Schlachten gegen die 
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Tuͤrken gewonnen, hätte nicht Eugen einige bes 
deutende Kriegsthaten mit Genialität und Kuͤhn⸗ 
heit ausgeführt, ſo wuͤrde faſt von gar keiner 
hiſtoriſchen Beziehung in der damaligen deutſchen 
Poeſte etwas zu vernehmen geweſen fein. Die 
redlichen Dichter fuͤhlten ſich freilich gekraͤnkt 
genug, daß weder Karl VI., noch Friedrich Wil⸗ 
helm I., weder Eugen noch Leopold von Deſſau 
irgend einiges Intereſſe für ihre poetiſchen Ber 
mähungen zeigten, aber ſie beſangen und lobten 
dennoch ihre wackern Kriegsthaten nach Kräften 
in gebundener und ungebundener Rede. 

Indeſſen konnte dieſer Stoff doch nicht i. im⸗ 
mer ausreichen, und da man, mit wenigen Aus⸗ 
nahmen, ſich noch keinesweges auf die roman⸗ 
tiſche und phantaſtiſche Poeſie verſtand und mei⸗ 
ftens einer Veranlaſſung von außen her bedurfte, 

ſo nahm man dieſe, wie ſie ſich nun einmal im 
gewoͤhnlichen Buͤrgerleben zu bieten pflegt, und 
verſchmähete ſelbſt die für das Volk und die 
Nachwelt ganz geringfügigen Dinge nicht, um 
fie ein wenig pbetifch anzumahlen. In den met: 
ſten Gedichtſammlungen aus der erſten Haͤlfte 
des Jahrhunderts finden wir faſt nur beſungene 
Hochzeiten, Kindtaufen, Magtſterpromottonen 
u. ſ. w., wobei das Bemühen, dergleichen nur 
für die gittebenden und Etteenden wichtige 


80 f 


Dinge auf die Nachwelt zu bringen, nicht ſelten 
mit uͤbertriebener und deshalb lächerlich werden 
der Feierlichkeit verbunden iſt. 

§. 56. 

Schon in früherer Zeit hatte Canitz in einer 
nicht geiſtloſen Satire auf die damaligen Poeten, 
jenen Uebelſtand dem Spotte preis gegeben: 

Geht wo ein Schulregent in einem Flecken ab, 

Mein Gott, wie raſen nicht die Dichter um 

ſein Grab! 

Oer Tod wird ausgefilzt, daß er dem theuern 

f Leben 

Nicht eine laͤngre Friſt als achtzig Jahr gegeben. 

Die Erde wird bewegt, im Himmel Laͤrm ge⸗ 
l macht, 

Minerva, wenn fie gleich in ihrem Herzen lacht, 

Auch > und fein Chor die muͤſſen wider 


Willen, 
Sich e ohne Troſt, in Flor und Boi 
verhuͤllen, 
Mehr Götter belt man oft auf ſolchem Zettel 
ſtehn/ . 


Als Bürger im Gefolg mit zu der Leiche gehn. 
(S. des Freiherrn von Canitz Gedichte, her⸗ 
ausgegeben von J. U. Koͤnig, Leipzig und 
Berlin 1727, S. 90.) 
Nun giebt es freilich ausgezeichnete Talente, 
die ſelbſt aus Unbedeutendem etwas Erfreuliches 
f bilden, 
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bilden, und das was nur ſubjektiv wichtig fein 
kann, zu objektiver Bedeutung umbilden, doch 
waren dieſe, wie bekannt, von jeher ſelten. 

§. 57. 

Stets aber blieb jenes Streben der deutſchen 
Dichter, ja man moͤchte ſagen: jene Sehnſucht 
nach nationalem Stoff. Ste ging ſo welt, und 
war ſo zauberiſchkraͤftig, daß ſie ſelbſt das Hi⸗ 
ſtoriſchwiderſtrebende nicht achtete, ſondern es 
kuhn zu etwas Nationalem umwandelte. Man⸗ 
chen edeln Dichtern iſt dies gelungen, da ſie ſtets 
die deutſche Gemuͤthlichkeit mitbrachten, das 
ewige Element, in dem der wahre National, 
Dichter allein gedeihet, 

Es iſt hier keines weges bloß von den deuk⸗ 
ſchen Poeten die Rede, ſondern von den geiſti⸗ 
gen Repraͤſentanten der deutſchen Nation übers 
haupt, denen man auch ſonſt wohl ſchon oft 
eine beſondere Gemuͤthlichkeit zugeſchrteben hat. 
Mau ſoll aber dies Wort, weil es etwas recht 
Heiliges bezeichnet, nicht zu oft, und nimmer 
leichthin ausſprechen, ſondern in ſeiner ganzen 
tiefen Bedeutung nehmen. 

„ 
(Nachtrag zu Seite 36. ff.) . 

Das Über, Bodmer gefaͤllte Urtheil iſt von 
einigen Leſern, wie mir bekannt geworden, zu. 

F. Horn Deutſchl, Lit. IL. Th. 3 
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ſtreng befunden: was ſich in der That wohl vor⸗ 
her ſehen ließ, da es etwas durchaus Neues, 
aber in dieſem Neuen das einzig Wahre und 
Richtige enthaͤlt, was ſich uͤber B. ſagen laͤßt. 
Es iſt mir deshalb nicht wohl zuzumuthen, auch 
nur ein einziges Wort von denen, die über jenen 
Schriftſteller von mir geſprochen find, zuruͤckzu⸗ 
nehmen, indem ich offen geſtehe, daß ich es fuͤr 
recht ſehr verdienſtlich halte, ihn in das Licht 
geſtellt zu haben, in welches er gehoͤrt. 
Ueberhaupt, duͤnkt mich, iſt die ganze Sache 
klar und einfach. Man betrachtet B. entweder 
als einen Dichter, oder als einen Kritiker. Was 
den erſtern betrifft, ſo ſucht ihn jetzt wohl kein 
Menſch mehr in ihm, ſo daß alſo nur die Frage 
nach dem Kritiker aufgeworfen werden konnte *), 
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92 Da bereits dieſes ganze Buch vollendet iſt, erſehe ich 
mir hier noch ein Plätzchen, um einer Recenfion des 
erſten Theils Erwähnung zu thun, die ſich in den Hei⸗ 
delberger Jahrbüchern findet. Wäre dieſelbe in einem 
aparten Werke, das etwa die Aufſchriſt gehabt hätte: 
„Vermiſchte Schriften, nebſt kritiſchen Verſuchen von 
Gumr“ an das Licht getreten, fo dürfte ich mit ſtiller 
Seele die ganze Sache ignoriren; da ſie aber in jenen 
Jahrbüchern erſchienen iſt, die ich recht achte, und gern 
leſe, ſo geht das nicht alſo, und es muß Einiges erz 
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und dieſe möchte wohl ihre beſte Antwort in fol: 
gendem zuſammenfaſſenden Bedenken finden. Wer⸗ 
den wir einen Schriftſteller, der den Witz die 


7 


FE ERS 


wiedert werden. Dieſes Einige folt aber vecht kurz und 
redlich fein, und in folgendem beſtehen: Hr. G. hat 
eine ſehr ausführliche Recenſton geſchrieben, was immer 
doch, wie Niemand in Abrede ſein wird, mehr Zeit 
wegnimmt, als eine kurze, und es ſcheint billig, daß 
jede Mühe erkannt werde. Deshalb nun lob ich ihn. 
Er fängt feine Arbeit mit Ruhe an, und ſagt ſogar 
mitunter einiges halbweg Erträgliche, was immer Def: 
fer iſt als das Unerträgliche, wiederholt dann einige 
alte Lektionen über Herder, Leſſing, Schiller, Goethe 
u, ſ. w., fühlt dann (ſo ſcheint es), ſelbſt einige in 
nerliche Mättigkeit, hebt ſich aber von neuem mit Ges 
walt, und ſchreibt ſich zuletzt in eine gewiſſe verwor⸗ 
renhitzige, unruhigfreche Stimmung hinein, die ihm 
unmöglich vielen Spaß gemacht haben kann. Ich gebe 
indeſſen die Hoffnung nicht auf, es könne noch einſt et⸗ 
was aus ihm werden. Wenn er z. V einmal erfah⸗ 
ven ſollte, was es heißt, ein eigenes, freies Urtheil 
haben, wenn er ferner über den Witz, Humor, die 
Ironie, das Epigramm, den Styl, zur Klarheit gelangt, 
und er endlich tief innerlich das Weſen der Geſchichte, 
und den Geiſt der Geſelligkeit, der Philoſophie und Re⸗ 
ligion erſchaut, fo wird er auch ganz gewiß eine recht 
fehr gute Recenſion anfertigen können, ja ſogar ein eig⸗ 

nes gutes Buch, was alerdings noch mehr iſt. Dann 
wird ihm erſt recht wohl werden. 
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Kraͤtze des Geiſtes nennt, der die Muſik haßt, den 
Reim verachtet, der jedes ſcherzende Spiel, es 
ſei nun mit dem Univerſum, oder mit einem un⸗ 
ſchuldigen Wort, fuͤr ungebuͤhrlich erklaͤrt, der 
ſeinen Haß gegen die deutſche Nation geradezu 
offenbart, und, da er ſelbſt zu arm iſt, um ge⸗ 
nuͤgend gegen ſie ſchelten zu koͤnnen, von Mau⸗ 
villon und Bouhburs ſchlechte Späße erborgt, 
der Hans Sachs verachtet, und Flemming fade 
und unbedeutend findet, der Klopſtock anfangs 
verzieht, und da dieſer aus edlem Stolz ihm 
nicht mehr anhängen will, ihn tuͤckiſchabge⸗ 
ſchmackt angreift, der Leſſing, Uz, Weiße, Gel: 
lert, Rabener, Rammler, Goethe u. ſ. w. mit 
gemeiner Wuth verhoͤhnt, der Leibnitz, Wolf, 
Baumgarten, und die Phlloſophle ſelbſt nicht 
achtet, der die deutſche Sprache verderben und 
um ihren Wohllaut bringen möchte, der Hexame⸗ 
ter macht, für die kein Wort des Tadels genuͤ— 
gend iſt, der ſich ſelbſt dem Sophokles an die 
Seite ſetzt u. ſ. w., werden wir, frage ich, einen 
ſolchen Mann einen Kritiker nennen duͤrfen, wer- 
den wir ihn achten koͤnnen? Die Ueberklarheit 
der Sache macht jedes weitere Wort unnoͤthig, 
fo wie denn auch ein wahrhaftige, tiefgegrüns 
deter Ekel mir wehrt, noch irgend eines uͤber 
B. hinzuzuſetzen. „ 


} (Nachtrag zu S. 66,) 3 
Johann Adolf Schlegel, merkwuͤrdiger als 
Bruder von Ellas, und Vater von Auguſt Wil, 


helm und Friedrich, denn als Dichter. Als letz⸗ 


terer gab er mehrere geiſtliche Oden, unter denen 


man ehedem beſonders: „Gottes Groͤße in den 


Meeren“ bewundert hat. Indeſſen ließe ſich 


— 


wohl gleich von vorn herein die harmloſe Einwen⸗ 
dung machen daß wohl noch niemand fo ſeltſam 
geweſen ſei zu behaupten, auf dem Lande zwar 
ſei Gott allerdings groß, doch auf dem Meere 
werde man eben nicht viel davon gewahr. Der 
erſte Vers des genannten Gedichtes ſcheint aller⸗ 


dings mit einem ſolchen nicht exiſtirenden Indivi⸗ 


duum zu thun zu haben. — Faſt alle ſeine Oden, 
obwohl einzelne Gedanken in denſelben nicht ver 
werflich ſind, erkaͤltet eine gewiſſe Zahmheit und 
unerfreuliche Aufklaͤrungsweiſe. 

Wir beſitzen ferner von ihm Fabeln und 
Erzählungen, die der Herausgeber, Karl Chri⸗ 
ſtian Gärtner, durch die Berufung auf Gel 
lerts Beifall, zu ſchützen meinte. Indeſſen war 
es gerade Gellert ſelbſt, der bekanntlich durch 
ſeine eigenen Fabeln den Deutſchen des achtzehn⸗ 
ten Jahrhunderts ein Muſter von Zierlichkeit 
und angenehmer Geſchwaͤtzigkeit gegeben hat, 
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und fein Beifallswort konnte nicht hindern, daß 
man eine Vergleichung Schlegels mit ihm an⸗ 
anftellte, die dann natürlich nicht zu Gunſten 
des Erſten ausfallen konnte. Auch die damali⸗ 
gen Kritiker (4769) tadelten die Gedehntheit 
der Fabeln) dle kalte Geſchwätzigkelt der Moral 
und die Monotonie des Vortrags, und fie hät⸗ 
ten dieſes Öffentlich. ausgeſprochenen Tadels nicht 
bedurft, da ihn wohl auch jeder Leſer fuͤr ſich 
mit leichter Muͤhe uͤbernehmen konnte. 

Als Kritiker befaßte ſich Schlegel leider zu 
ſehr mit dem Batteur, mit dem er, obwohl, 
herzlich wuͤuſchend ihn zu verbeſſern, faſt immer 
auf der Oberfläche herumtrieb. a 

Bei fo ſtreugem Tadel ſcheint es Pflicht 
zu ſein, hier zu erwaͤhnen, daß Schlegel als 
Prediger faſt allgemein der groͤßten Auszeichnung 
fuͤr werth gehalten wurde. Immerhin moͤge 
feine edle Perſoͤnlichkeit einen Theil beigetragen 
haben, den Belfall zu ſteigern; das Lob würde. 
dadurch nur reiner werden, denn es giebt keine 
geiſtliche Beredſamkeit ohne tief innerliche Wuͤrde. 
Der Verfaſſer dieſer Schrift hat den trefflichen 
Mann zwar nie ſelbſt predigen hoͤren, doch ver⸗ 
traut er in dieſer Hinſicht dem Urtheile einer 
ganzen Stadt erz; die noch heut zu 


# 
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8% 
Tage mit inniger Achtung und Auhrang an 
Schlegel zuruͤckdenkt. 
§. 60. 
(Nachtrag zu S. 90.) 

Einen großen Einfluß auf die Gemuͤthsſtim⸗ 
mung und den Ton mehrerer Deutſcher Dichter, 
beſonders waͤhrend des ſiebenten Decenniums, 
hatte der berühmte Young, deſſen Nachtgedan⸗ 
ken durch Eberts Ueberſetzung jedermann zu⸗ 
gaͤnglich geworden waren. Es iſt jenem Englaͤn⸗ 
der ein rechter Ernſt mit dem Ernst, der Schwer⸗ 
muth, den Klagen und dem Sichſelbſt, Verhüllen 
in Nacht. Ging er doch gar bei der Abfaſſung 
ſeiner Trauerſpiele ſo gewaltſam gegen ſich ſelbſt 
zu Werke, daß er (wie die Sage geht) ſeinen 
Schreibetiſch mit Todtenkoͤpfen beſetzte, damit 
feine Phantaſie von ihnen, wie von einer graͤß⸗ 
lichen Mauer, begrängt werde, und nimmer zu 
etwas Froͤhlicherm hinuͤberflattern duͤrfe. Er 
hätte deſſen nicht bedurft, denn jene Todtenkoͤpfe 
waren bereits zur Gnuͤge in ihm, und man 
darf wohl von ihm ſagen, er habe Freude gefun⸗ 
den am Schmerze und in dem Gram. Freilich 
gehen ſeine Klagen mitunter wohl ein wenig in 
eine ſuperfieielle Wehmuth und. unangenehme Mo⸗ 
notonie über; allein im Ganzen ſteht er dennoch 
ziemlich Eräftig und in intereſſanter Einſamkeit 
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da, und manche ſeiner Klagen wiſſen wohl was 
ſie wollen, und koͤnnen nur leider die beruhigende 
Antwort nicht finden, 

$. 61. 

Die Ueberſetzung feiner Nachtgedanken fiel 
bei uns in eine Zeit, die dem duͤſtern Ton des 
Englaͤnders durchaus nicht zuzuſagen ſchien. Man 
war nämlich damals recht eifrig befchäftigt, den 
ſuͤßlich verguuͤgten Anakreon nachzuahmen und 
zu uͤberbieten. Die Dichter verſicherten in tau⸗ 
ſend Liedern, daß ſie den ganzen langen Tag 
nichts weiter vornaͤhmen, als trinken, kuͤſſen, 
ſich ſalben und bekraͤnzen in der Rebenlaube; an 
Sorg und Kummer, Grab und Tod zu denken 
ſei ihnen ganz unſaͤglich zuwider. Allein was 
half's? Young hatte in England gezuͤndet, und 
ſollte nun auch Deutſchland entzuͤnden. Man 
hatte ohnehin ſchon gemerkt, daß das Publikum, 
welches ſo viele ernſte Geſchaͤfte hat, des ewigen 
Taͤndelns und Koſens müde werde, und fo ward 
man es denn auch, oder machte wenigſtens gute 
Miene zu dem boͤſen Splel. Man nahm die 
Kranze ab, warf die Salben weg, und erklärte 
die Becher und Kuͤſſe fuͤr unſtatthaft, man ging 
ſchaarenweiſe in einſame Gegenden, eben 
um in Geſellſchaft der Einſamkeit beſſer zu ger 
nießen; man beſuchte die Kirchhoͤfe, ſtudirte die 
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Leichenſteine, und ließ ſich auch wohl von eini⸗ 
gem Verweſungsgeruch anwehen, um eine er— 
traͤgliche Melancholie zuwege zu bringen. So 
nun verarbeitet, brachten ſie ihre Empfindungen 
uͤber das Leben und deſſen Leiden, über das 
Grab und deſſen Ruhe, über die Unſterblichkeit 
der Seele u. ſ. w. zu Papiere, wobei nur zu 
beklagen iſt, daß faſt alle dieſe Empfindungen ge— 
haltlos und leer waren, und eben deshalb in das 
Leere gingen. ö ö 


§. 62. 


Einer ſchrieb: „Stunden der Einſamkeit,“ 
(Leipzig 1760) in welchen in der That faſt nichts 
vorkommt, als Schrecken und Nacht, Zaͤrtlich— 
keit und Donner, Thraͤnen und Betäubung. 
Auch macht er, die Ruͤhrung zu erhoͤhen, und 
den Leſer zu aͤngſtigen, faſt eben fo viel Gedan⸗ 
kenſtriche als Worte. Ein anderer, noch ver— 
ſchlagener als jener, ſuchte ſowohl den luſtigen 
als den traurigen Leſern zu gefallen, und ſchrieh 
„Scherze der lyrlſchen Muſe,“ (Leipzig 1760) 
in welche er, nachdem die erſten Bogen mit herr. 
gebrachter Scherzhaftigkeit gefüllt worden mar 
ren, ploͤtzlich auch feine amtlichen betruͤbten Em⸗ 
pfindungen einſchwaͤrzte. Wes Geiſtes Kind er 
ſei, und wie gern er mit erborgtem Feuer ſich 
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begnuͤge, giebt er in folgenden nicht eben melo⸗ 
diſchen Hexametern zu verſtehen: 
Welche Namen ſind es, die auf dem Weg, den 
du geheſt, 
Aus der 3 Tempel, mit ewigem 
Glanze herſtralen 
Ja, Be birt es, ehrwürdiger Young, Du biſt 
es, o Harvey, 
Und Du, Zachariaͤ, Ihr alle ſanget ein Nacht⸗ 
i 5 lied, 
Schon und ſchaudervoll, wie die Nacht ſelbſt. — 
39 ie gräbt mir der Nacht demantene Kron' in 
N die. Seele 05 
Lief viel wallende Freuden und füße Melau⸗ 
5 cholie ein! 
Hab' er alſo kein Recht, dir, Mufe, meine 
Empfindung 
Und mein Herz zu vertrauen? — 
s §. 68. 

Dieſe Methode, durch den Titel zu taͤuſchen, 
ſchien Beifall zu finden; denn eln Dritter ſchrieb: 
„Mein Vergnügen in Zuͤrich,“ (Halle 1761) 
wo aber durchaus an kein Vergnuͤgen zu den⸗ 
ken iſt. Denn der Verfaſſer liebt nichts als alte 
Mauern, Leichenſteine u. ſ. w. Ja er geht end⸗ 
lich ſo weit, daß er wuͤnſcht, es moͤge „der 
BE aus der Aſche feines Vaters 
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hervorſteigen und durch fein ganzes Weſen drin⸗ 
gen, damit er in füße Betäubung entzuͤckt werde. “u 
Ein Vierter endlich machte ſich gar anheiſchig, 
alle ſieben Tage dem Publikum mit uͤberaus be⸗ 
truͤbten einſamen Nachtgedanken unter die Arme 
zu greifen, denn in der That gab er unter dle⸗ 
ſem Titel eine Wochenſchrift heraus (Wien und 
Leipzig 1761); allein er hielt nur in Hinſicht 
des Termins Wort. Gar bald ermuͤdet ihn die 
Traurigkeit, und er theilt uns beſonders aus⸗ 
fuͤhrliche Nachrichten über das Jubiläum der Unts 
verfität Jena mit, bei dem er ſelbſt, wie billig, 
recht ſehr vergnuͤgt geweſen iſt. N 

Auch Cronegk, Zachariaͤ, Creuz u. ſ. w. 
haben viel in jenem Tone geſungen, der — es 
moͤge ein hoffentlich uͤberfluͤſſiges Wort nicht ger 
ſcheuet werden, um jedes etwanige Misverſtaͤnd⸗ 
niß zu beſeitigen, — durchaus keinen Tadel ver⸗ 
dient, ſobald er nur redlich und klar aus einer 
tiefen Seele ſtroͤmt. Allein Zachariä iſt durch⸗ 
aus arm an großen Gedanken und Empfindunz 
gen, ringt vergeblich nach Tieſe, und giebt nur 
alltäglichen ſchwer hinwandeluden Ernſt in einer 
faſt beiſpiellos unharmoniſchen Sprache. (Mit 
dem harmloſen Scherz gelingt es ihm ſchon beſ⸗ 
ſer.) Cronegk iſt leicht und gefaͤllig im Ton, 
doch nicht ſelten waͤßrig und duͤnn. Das in 
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ihm wohnende Beſſere hatte er bereits an ſeine 
Trauerſpiele, obwohl auch dieſen bekanntlich eine 
Höhere Bedeutſamkeit abgeht, hingegeben, und 
ſeine lyriſchen Gedichte mußten ſich deshalb mit 
dem traurigen Reſt, begnügen, 

g. 64. 

Ueber Friedrich, Carl, Caſimir, Freiherrn 
von Creuz duͤrfte indeſſen ein etwas aus fuhr 
licheres Wort nicht uͤberfluͤßig fein, da er faſt 
ganz verſchollen zu ſein ſcheint. f 

Schon in den Jahren 1742 und 43 wurden 
einzelne Gedichte von ihm in vermiſchten Samm⸗ 
lungen abgedruckt, die nicht beachtet wurden, 
obwohl die dürftige Zeit fie dankbar haͤtte aufs 
nehmen ſollen, da ſie wenigſtens beſſer waren, 
als das Meiſte, was damals an den Tag kam. 
2761 erſchienen feine Oden; doch auch fie wur; 
den faſt ganz uͤberſehen. Unabgeſchreckt durch die 
ihm begegnende Kälte, gab er endlich 1760 feine 
„Graͤber“ heraus, die aber gleichfalls nur ſel⸗ 
ten angezeigt wurden, bis endlich Herder ihnen 
einen ehrenvollen Platz anwies, und das Still⸗ 
ſchweigen der Litteraturbriefe Über dieſes Werk 
tadelte. Creuzens Misgeſchick kam größtentheilg 
daher, daß Gottſched ihn gelobt hatte, an dem 
man nun einmal ſchlechterdings kein gutes Haar 
finden wollte. Im Jahr 2769 erſchienen endlich 
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die ſaͤmmtlichen Werke des Dichters in zwei 
Theilen (Frankfurt am Main bei Varrentrapp), 
die uns ihn leicht uͤberſchauen laſſen. Sein Geiſt 
war weder ſehr tief noch glänzend, aber ſorg⸗ 
ſam und nachdenklich, ſein Gemuͤth kraͤnklich, 
aber in dieſer Kraͤnklichkeit nicht zerriſſen, und 
nicht ganz ohne Melodie. Fuͤr die Ode fehlt 
es ihm an Kraft und Feuer, doch hat er ſich 
leider in dieſer Gattung nicht ſelten verfucht: 
Seine Briefe, deren eine große Menge mitger 
theilt find, groͤßtentheils litterariſchen Inhalts, 
ſind voll unſicherer Kritik, die in eine enge Sub⸗ 
jekttvitͤͤt hinein gebauet iſt. Ein merkwuͤrdiges 
Beiſpiel, wie wenig er eine geniale Proſa zu 
begreifen im Stande war, findet ſich im acht— 
zehnten Briefe, wo er den Styl einiger Neues 
ren (ohne Zweifel meint er Leſſing und Herder) 
hoͤchſt charakteriſtiſch für ihn, die beſtuͤrzende 
Schreibart nennt. Er hatte ſich ſo ſehr an das 
gewöhnliche Geländer der Proſe gewoͤhnt, daß 
ihn jeder kraͤftigere Gang beſtuͤrzt machte. Wie 
uͤberhaupt ſo ſeltſam ſich Wahres und Falſches 
in ihm miſche, zeigt ſich unter andern im 24 
und a6ſten Briefe. Im erſteren bemerkt er ſehr 
richtig, wie wenig die franzoͤſiſche Poeſie ſich 
über die Proſa erheben koͤnne, und in dem zwei: 
ten kann er durchaus nicht begreifen, wie Leſſing 
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zu der Unart gekommen ſel, den Cicero einen 
ſchlechten Philoſophen zu nennen. Gegen die 
Lieder des Scherzes, mitunter wohl gar gegen 
die der Freude, aͤußert er entſchiedene Abneigung, 
und es hilft ihm wenig, wenn er hinterher ger 
wiſſermaßen widerruft, und erklärt, er wolle den 

Parnaß darum doch nicht zu einem Caſtrum Do⸗ 
loris machen. Seinen Trauerſpielen Sderates 
und Seneca mangelt durchaus alles, was Ans 
ſpruch auf Lob geben kann. Selbſt die Wahl 
der Stoffe iſt durchaus verfehlt, und man erin⸗ 
nert ſich, wie auch Kleiſt am Seneca ſcheiterte. 
Creuz hat wenigſtens demſelben dadurch ein tras 
giſches Intereſſe zu geben geſucht, daß er den 
gegen Nerd Verſchworenen die Abſicht leihet, den 
Seneca auf den Thron zu ſetzen, welches auch 
Ses als eine Sage anfuͤhrt. 

N §. 65. 

Das einzige große Gedicht: „Die Graͤber“ 
begründet des Dichters Ruhm, denn hier ift 
fein Gemuͤth ganz in feiner Sphäre. Wir fuͤh⸗ 
len es mit Theilnahme, wie tief die mannigfal⸗ 
tigen Drangſale des Lebens ihn verletzt haben, 
deren er ſchon in fruͤheren Gedichten gedacht, z. B. 

Mich / der ich meine ſchönſten Jahre 

In dem Verborgnen hingeweint, 

Mich ſpart der Tod? 


* 


% 


und an elner andern Stelle: 
Geheimer Sorgen voll, 
Die ent ein Grab mit mir der Welt verbel⸗ 
gen ſoll, 
Hauch' ich mein Leben hin, und find' in meinen 
Klagen 


Oft einen Trost, den Zeit und Gluͤcke mir ver⸗ 


ſagen. 

Wir ſehen es klar, daß er ſich ſelbſt meint, 
oder wenigſtens meinen durfte, wenn er von 
Young die ruͤhrenden Worte fagt: 

Der wie ein Pelikan, vertieft in feinen Gram, 

Zu ſeiner wunden Bruſt die große Zuflucht nahm. 
Solche Leſer, die den Sinn dieſer Zeilen klar 
in ſich aufnehmen koͤnnen, d. h. die bereits in 
bedeutenden Momenten etwas Aehnliches eine 
pfunden, oder gar mit denſelben Worten aus⸗ 
geſprochen haben (weil es in der That keine an— 
dre dafuͤr giebt), werden ſich ihm, durch die 
Mittheilung derſelben auf eine entſchtedene Weiſe 
angenaͤhert fuͤhlen, und ihm dafuͤr, milde genug, 
die oft ſich einſchleichende Monotonie verzeihen, 
die bei einem Stoffe wie der gewaͤhlte iſt, aller⸗ 
dings nicht ausbleiben konnte. 

§. 66. 

Thomas Abbt. Herders Ausſpruch über 

ihn, als er die einzelnen Züge deſſelben zu einem 
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Bilde ſammelte, lautet kurz und raſch folgender⸗ 
maßen: Abbt war ein Philoſoph des Men⸗ 
ſchen, des Buͤrgers, des gemeinen Mannes; 
nicht ein Gelehrter: er war durch die Geſchichte, 
twie unter Thaten gebildet: in Tacltus Kuͤrze 
verliebet, die er aber mit franzoͤſiſchen Wendun⸗ 
gen und. brittifchen Bildern miſchte; zur Theo⸗ 
logie erzogen, von welcher er auch etwas bibli⸗ 
ſche Sprache behielt; und uͤbrigens nicht fuͤr den 
ſtrengen ſyſtematiſchen Vortrag. (Man vergleis 
che: Ueber Thomas Abbt's Schriften. Der 
Torſo von einem Denkmal, an ſeinem Grabe 
errichtet. Erſtes Stuͤck 1768. S. 51.) 
ae Während in Deutſchland fo manches hoͤchſt 
ausgezeichnete Gente (z. B. Flemming, Hamann, 
und wenigſtens die erſten zehn Jahre, auch Jean 
Paul) nicht eben erkannt und nach ſeinem gan⸗ 
zen Werthe geſchaͤtzt, ja wohl gar nicht ſelten 
hart angefahren und getadelt wird, geuſeßen 
manche an das Mittelmäßige ſtreifende Geiſter, 
inſonderheit aber die welche man etwa zur Haͤlfte 
gut nennen darf, eine beſondere Verehrung und 
faſt allgemeine Liebe. So iſt es Abbt ergangen, 
deſſen Werke vom Verdienſt und vom Tode fuͤrs 
Vaterland, ohne Zweifel etwas zu voreilig, fuͤr 
klaſſiſch gehalten wurden. Sie enthalten ein Ag⸗ 
gregat von guten und halbguten Gedanken, de⸗ 
. SR nen 
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nen weniger Klarheit als Tiefe fehle, fo wie 
denn auch in dem techniſchen Bau derſelben die 
logiſche Ordnung nicht ſelten vermißt werden 
duͤrfte. Judeſſen moͤge allerdings auch der Zeit 
gedacht werden, in der ſie erſchienen (die ſechs⸗ 
ziger Jahre), eine Zeit, die zwar bereits treffliche 
poetiſche Erzeugniſſe geliefert hatte, aber wenige 
Muſter fuͤr die dogmatiſche Schreibart aufweiſen 
konnte. Nun iſt zwar Abbts Schreibart nichts 
weniger als rein und in ſich ſelbſt einig, und er 
ſelbſt erkennt an ſeinem Styl einen Hauptfehler, 
namlich das Erzwungene, fo wie er nicht mint 
der ſich den Vorwurf macht, zuweilen entfernte 
Anſpielungen auf Stellen aus der heiligen Schrift 
angebracht zu baden, wozu ihn der damals in 
Deutſchland herrſchende Geſchmack verleitet. Ab⸗ 
gerechnet, daß Abbt durch den letzten Vorwurf, 
einen wenigſtens im Allgemeinen ungerechten Ta⸗ 
del auszuſprechen ſcheint, ſo duͤrfte uͤberhaupt 
ſeine Schreibart, trotz ihrer Fehler, gerade das 
ſein, wodurch er am mächtigſten gewirkt hat. 
§. 67. 

Die deutſche Sprache, die noch unter Bucher 
fo jugendlich ſtark und in ruͤſtiger Friſche aufge 
treten war, hatte ſeitdem viel von ihrer inne- 
ren Kraft verloren, fie war zahm und alt ges 
worden. Abbts Bemuͤhen, ſie zu ihrer allen Sr 

F. Horn Deuſchl, Lit. II. ch. 4474 
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gend zurückzuführen, verdient hohen Ruhm, wenn 
auch nicht zu laͤugnen iſt, daß ſeine Kraͤfte nicht 
hinreichten, um das ſchoͤne Vorhaben genuͤgend 
auszuführen, Wäre es doch kaum moͤglich ge 
weſen, daß ein Einzelner, der faſt allein ſtand, 
und den obendrein ein fruͤher Tod wegraffte, ſo 
Großes habe ausführen können. Genug, daß 
er uns dle Stelle zeigte, wo reines Gold der 
Sprache zu finden iſt, und es ſoll nicht verkannt 
werden, daß beſonders zu ſeiner Zeit die Wuͤn⸗ 
ſchelruthe des Genie's dazu gehoͤrte, um jene 
Stelle zu finden. i 
Iſt deshalb vorhin angefuͤhrt worden, daß 
feine Zeit ihn wohl ein wenig uͤberſchaͤtzt habe, fo 
ſoll dadurch fuͤr dieſelbe kein Tadel ſondern eher 
ein Lob erwachſen, im Falle ſie wirklich in dem 
edeln Bemuͤhen den Hauptpunkt ſah, und von 
demſelben aus weiter zu kommen gedachte. Da⸗ 
zu kam denn noch der bereits oben angegebene 
fruͤhe Tod dieſes Schriftſtellers, und es iſt be 
kannt, daß ein ſolcher Umſtand viel Gewicht bei 
dem deutſchen Publikum habe, Auch hier moͤge 
kein Vorwurf gehoͤrt werden, denn immer bleibt 
es ein ruͤhrender Anblick, das Talent in der 
Mitte feiner Laufbahn hinweg genommen zu fer 
hen, und gleichſam im Bunde mit dem Fruͤhge⸗ 
ſchiedenen erſetzt die Fantaſie gern und willig 
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was er zwar nicht geleiſtet hat, wohl aber, nach 
Maaßgabe feiner Kräfte, hätte leiſten können. 
§. 68. 

C. E. L. Hirſchfeld. Er ſchrieb vom 
Landleben, von der Gartenkunſt, vom großen 
Manne u. ſ. w. Er iſt klar, aber nicht tief, 
allgemein verftändlich und popular; erreicht aber 
dieſe Eigenſchaften nicht ſelten durch das betruͤdte 
Aufgeben jedes Höheren, und das ſich Anſchmie— 
gen an die bequeme Nachdenkens-Unluſt. Als 
Schilderer des Landlebens ſteht er unter Thom— 
for und Kleiſt: auch iſt er nicht individuell und 
charakteriſtiſch, ſondern giebt nur das Allgemeine, 
ſich von ſelbſt Darbietende. An ein tieferes Ein; 
dringen in das Weſen und die Seele der Natur 
(welches indeſſen auch wohl bei den fruͤher ge— 
nannten Schriftſtellern vermißt werden möchte), 
iſt bei ihm durchaus nicht zu denken. Dennoch 
wird er nicht ſelten erfreuen durch die ſtille Zu— 
friedenheit, und genuͤgſame Geſchloſſenheit ſeines 
Gemuͤths, die hier haͤuſig zur Sprache kommt. 

Ju der Art, wie er einen Gegenſtand po— 
pularphlloſophiſch zu behandeln pflegt, hat man 
entfernte Aehnlichkeit mit Abbt finden wollen, 
doch iſt ſie in der That ſo ſehr entfernt, daß 
billig gar nicht davon die Rede ſein ſollte. Abbt 
iſt kuͤhner und gedrängter, obwohl zuweilen un: 
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reif und gezwungen, während Hirſchfeld ſich in 
einer gewiſſen zierlichen Mittelmaͤßigkeit gehen 
laͤßt und auf die weichſte Melodie der Sprache 
ausgeht, welche Abbt, wenn auch nicht immer 
mit Gluck, in ihrer . 55 Wurzel anzufaf⸗ 


ſen bemuͤht iſt. 
Wie es aber, wenn innere Starke erman⸗ 


gelt, mit dem Streben nach einem fließenden 
und melodiſchen Styl zu geſchehen pflegt, daß 
es meiſtens nur weiche, faſt hinſchlummernde 
Hund Schlummer bereitende Monotonie bereitet, 
fo auch hier bei Hirſchfeld, wie in feinem „Land⸗ 
leben,“ ſo bei ſeinem „großen Manne.“ Man 
ſollte glauben, daß ein Gegenſtand wie der letz⸗ 
tere auch dem Style nothwendig Energie und 
Kuͤrze verleihen muͤſſe, doch wird man hier nur 
vergeblich nach dieſen anziehenden Eigenſchaften 
ſuchen. Es iſt wohl der Mühe werth, bei dies 
ſem Gegenſtande noch einige Momente zu vers 
weilen, damit ein beſtimmtes Bild gegeben werde 
von dem, was man noch vor etwa vierzig Jah⸗ 
ren eine hoͤchſt angenehme und wohltönende 
Schreibart nannte. 
$. 69. 
Nachdem Hirſchfeld in dem Eingange feiner 
Schrift vom großen Manne manche Vorurtheile 
zu widerlegen geſucht hat, nach welchen die Men⸗ 


N 
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ſchen nicht ſelten die beſagte Mannesgroͤße be⸗ 
urtheilen, nachdem er deshalb mit nicht beſonde— 
rem Scharfſinn das ſich von ſelbſt Verſtehende 
beweiſen, daß nicht wichtige Aemter, nicht die 
Verdienſte der Vorfahren, Reichthum u. ſ. w. 
den großen Maun ausmachen, wendet er ſich 
endlich zu der Frage, ob man die Attila's zu 
den großen Maͤnnern rechnen duͤrfe, und laͤßt 
ſich alſo vernehmen: „ Es giebt unter den Men⸗ 
ſchen noch eine andere Art von Leuten, die ſich 
den Beinamen der Großen ganz eigen gemacht 
zu haben ſcheinen. Und wer ſind denn dieſe? 
Wir duͤrfen nur einige Zuͤge aus ihrem Gemaͤlde 
herausziehen, um ſie gleich kenntlicher zu ma— 
chen. Um die erſte Gewalt und dle Guͤter an⸗ 
derer an ſich zu reißen, oder aus Ekel an der 
Ruhe, die Waffen in die Hand nehmen, den 
‚Bürger. ſelner Werkſtaͤtte, und den Landmann 
feinem Pfluge entziehn, und fie zum Dienſte 
feiner Leidenſchaften, zur Ausführung feiner ei⸗ 
gennuͤtzigen und herrſchſuͤchtigen Entwürfe ruͤſten, 
mit erhitzten Kriegsheeren alles in Bewegung 
und Unordnung ſetzen, den Frieden und deu 
Wohlſtand ſeines 8 Vaterlandes untergra⸗ 
ben, die friedfertigen Nachbaren neben ſich aus⸗ 
rotten, die Freiheit ganzer Völker zerftören, und 
ſie unter ein hartes Joch bringen, ſich alles mit 
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dem Schwerdte unterwärfig machen, und was 
ihm widerſteht mit Flammen verwuͤſten, den Un⸗ 
erzogenen ihre Vaͤter, den Muͤttern ihre Soͤhne, 
den Weibern ihre Maͤnner, den Jungfrauen ihre 
Unſchuld, den Duͤrftigen ihr Brodt, den Staͤd⸗ 
ten ihre Schaͤtze und den Tempeln ihre Hellig⸗ 
thuͤmer rauben, ſich an dem Wehklagen der Lanz 
der, an dem Geſchrei der Verwundeten, an dem 
Roͤcheln der Sterbenden ergoͤtzen, und in Stroͤ— 
men von Blut und Thraͤnen feiner Nebenmen⸗ 
ſchen, unerweicht, und mit frecher Stirne ein⸗ 
hergehen, — o Marius, o Sylla, und wie Ihr 
ſonſt heißt ihr ungerechten Eroberer, welches 
menſchliche Herz kann die voͤllige Auszeichnung 
Eures ſchrecklichen Bildes ertragen?“ 
$. 70: 

Das menfchlihe Herz, duͤnkt uns, wiirde 
jene völlige Auszeichnung recht wohl ertragen, 
da es bekanntlich ſich nicht weigern darf, in Ge; 
ſellſchaft des Verſtandes Geſchichte zu ſtudieren, 
doch hat es allerdings ein Recht, bei der Hirſch— 
feldſchen Schilderung, (die hier angefuͤhrt wors 
den, weil ſie ehedem fuͤr ein Muſter gehalten 
iſt) ein wenig mismuͤthig zu werden, ſo daß 
auch die Fortſetzung der Rede hier ausgelaſſen 
worden iſt. Es iſt keine ausfuͤhrliche Beurthei⸗ 
lung dieſer Gattung von Beredſamkeit noͤthig, 


. 
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denn wer könnte ſich nicht auch ſelbſt alſo 
fragen: Wo iſt hier ein Gedanke, den man nicht 
allenfalls auf jeder Straße bequem finden koͤnnte? 
iſt nicht überall der Mechanismus in der Sprache 
ſichtbar, und muß nicht ein ſolcher jedes noch 
nicht mechaniſch gewordene Gemuͤth laͤhmen, oder 
fuͤr den bezweckten Eindruck verhärten? Iſt hier 
nicht eine Trockenheit ſichtbar, die an Shake 
ſpear's „Ueberreſt von Zwieback nach der Reiſe“ 
oder an deſſen „ Hutterftauentrab der Proſa“ 
erinnert? 

Nur wer kräftig „tief, und klar denkt und 
empfindet, wird das Geheimniß der Beredſam⸗ 
keit anſchauen und in ſich aufnehmen. Anwei⸗ 
ſungen koͤnnen uns nur vor Fehlern ſchuͤtzen, 
aber das Poſitivgute nicht verſchaffen. Daß 
man das Letzte eine geraume Zeit geglaubt, hat 
unendlich geſchadet, und, da obendrein meiſtens 
nur ſchlechte Anweiſungen vorhanden waren, je⸗ 
nes Wuͤhlen in abgeſtandenen Bildern, jenes 
mechaniſche Handhaben und Herumſchleudern der 
Worte veranlaßt. 

Wenn deshalb Hirſchfeld hier ein Beiſpiel 
von jener gelernten Beredſamkeit geben mußte, 
ſo moͤge Niemand glauben, als ſei gerade er am 
meiſten mit derſelben behaftet geweſen. Dem iſt 
nicht alſo; ſondern er wurde hier gewaͤhlt, um 
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zu zeigen, daß ſelbſt manche anderweitige Faͤhig⸗ 
kelten und Talente nicht ſchuͤtzen konnten vor dem 
übeln Einfluſſe jener falſchen fruͤhgelernten Rhe⸗ 
torik. Uebrigens ſchrieben wenigſtens zwei Drit⸗ 
theile der damaligen Schriftſteller noch bei wel⸗ 
tem verfehlter, ja faſt alle gedruckte Kanzelred⸗ 
ner der damaligen Zeit hätten hier Beifpiele ger 
ben koͤnuen, waͤren ſie nur ſo bedeutend, als H. 
ſonſt allerdings beziehungsweiſe genannt zu wer⸗ 
den verdient. 
6. 71. 

Stephanie der Juͤngere. Wir finden un⸗ 
ter den Deutſchen Schauſpielern, welche zugleich 
als dramatiſche Dichter auftraten, manche, denen 
die Poeſie gewiſſermaßen nur als Folie der mis 
miſchen Darſtellung zu gelten ſcheint. Sie be⸗ 
trachten die Worte nur als Exponenten, und 
die Buͤhnendarſtellung als den Factor, weshalb 
denn auch die erſteren meiſtens etwas duͤrftig 
ausfallen, damit das Talent des Schauſpielers, 
der dem Todten Leben giebt, deſto glänzender 
erſcheine. So läßt ſich denn auch von den mei⸗ 
ſten Schauſpielen des juͤngeren Stephanie nicht 
viel Bedeutendes ruͤhmen. Sie ſind für ihre 
Zeit und fuͤr den Ort berechnet, und machten 
damals, wie die Theaternachrichten lehren, ihr 
Gluͤck; jetzt aber, da jene Zeit vorbei gegangen 


iſt und jener Ort ſich verändert hat, find fie ſo 
ziemlich vergeſſen worden. Nur ein Einziges 


"Hält ſich, und wird ſich hoffentlich noch lange 


halten, die ergoͤtzliche Oper vom Doctor ung 
Apotheker, die, wenn gleich theilweiſe aus dem 
Franzoͤſiſchen entlehnt, ein friſches, faſt origina⸗ 
les Leben verraͤth. Es findet ſich in dieſem Stuͤck 
unter andern auch eine Stelle uͤber das Schick— 


ſal, die als wahrhaft klaſſiſch bezeichnet zu wer⸗ 


den verdient, indem hier ein ſeltener unſchuldig 

prophetiſcher Witz waltet, der beſonders ſeit etwa 

zwoͤlf Jahren eingetroffen iſt, ader wenn man 
lleber will, eingeſchlagen hat. 
8. 72. 

J. von Sonnenfels. Er hatte die loͤb⸗ 

liche Abſicht, für die Verbeſſerung des Geſchmacks, 


beſonders in Beziehung auf die Buͤhne, wirken 


— 


zu wollen, und da ihm Wien, wo er lebte, mit 
Recht als vorzuͤglich wichtig erſchien, fo eroͤff⸗ 
nete er ſich dort einen ausgezeichneten Wirkungs⸗ 
kreis. Mit einer gewiffen halbfranzoͤſiſchen Bils 
dung, konnte er indeſſen nicht viel Großes aus⸗ 
richten, ſo wie denn uͤberhaupt der Mittelweg 
zwiſchen Leſſings Strenge und Gottſcheds be— 
quemer Accommodation kein rechter Weg zu fein 
ſcheint, denn zwiſchen dem Wahren und dem 
Falſchen liegt nur das ganz Leere und Nichtige, 
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Man hat ihn ehedem ſehr häufig geruͤhmt, 
daß er ſo muthig geweſen ſei, ſich dem Harle⸗ 
quin zu widerſetzen, und ſtets auf Anſtand und 
Feinheit auf dem Theater zu dringen. Dieſes 
Lob ſcheint indeſſen ſehr zweideutig, denn Har⸗ 
lequin, beſonders der Italieniſche und Deutſche, 
iſt gewöhnlich eine hoͤchſt unſchuldige Perſon, die 
fuͤr die ehrliche Bemuͤhung, das Publikum in 
eine luſtige Stimmung zu verſetzen, keinesweges 
verdient ſo hart angefahren zu werden, als es 
von Sonnenfels geſchehen iſt. Sein Haß gegen 
das Extemporiren im Schauſpiel geht über alle 
Grenzen; ja er ſcheint nicht uͤbel Luſt gehabt 
zu haben, jeden friſchen Witz und muthwtillige 
Poſſe zu unterdruͤcken, damit nur das hervor; 
treten koͤnne, was er für elegante Korrektheit 
hielt. Erwaͤgen wir ferner, wie engbruͤſtig und 
geiſtlos ſich jene Korrektheit, beſonders in den 
ſechsziger Jahren, wo Sonnenfels wirkte, bei 
den Deutſchen gebehrdete, fo gewinne dadurch 
faſt ſein ganzes Bemuͤhen das Anſehen eines 
truͤbſeligen Irrthums. Einen ſolchen kauft man 
wohl immer in jeder Hinſicht zu theuer; am 
theuerſten aber, wenn man die gute alte Deut: 
ſche Spaßhaftigkeit dafür hingliebt, der man, 
weit entfernt ihr zu wehren, lieber Thor und 
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Thuͤren öffnen ſollte, damit fie nur deſto beque⸗ 
mer eindringen koͤnne. 
$. 78. 

Ueberhaupt iſt es nur ein enger Kreis von 
aͤſthetiſchen Anſichten und Urtheilen, in denen 
ſich S. bewegt. Da er aber ſehr leicht zu ver— 
ſtehen iſt, und dies Leichte ſtets mit einiger Feierr 
lichkeit vorbringt, da ferner ſein perſoͤnliches Be⸗ 
ſtreben, frei von jedem Eigennutz, uͤberall den 
beſten Willen zeigte, fo iſt er deshalb ſehr Häufig 
geruͤhmt worden, bis man ihn endlich, ſeit der 
gänzlichen Verbannung des Hanswurſt, gleich 
falls mit aus dem Gedaͤchtniſſe verbannt hat; 
Der ergoͤtzliche Beſiegte und der trocken ernſte 
Sieger wurden, wie es ſcheint, von den Deut— 
ſchen in Ein Grab gelegt, nur daß, wie be, 
reits fruͤher bemerkt worden, der Erſtere, als 
eine allegoriſche Perſon, feine Unſterblichkeit gel⸗ 
tend gemacht hat, und in mannigfaltiger Ver 
kleidung und mit verklaͤrtem Leibe aus dem Grabe 
aufgeſtanden iſt. 

Das gegebene Urtheil über S. zu rechtfer— 
tigen, bedarf es nur der Anführung zweier ſei⸗ 
ner Schriften: „Briefe uͤber die Wieneriſche 
Schaubuͤhne,“ (Wien 1708) und „Thereſe und 
Eleonore,“ eine Wochenſchrift (Leipzig 1769). 
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$. 74. \ 

Ehriſt. Adolf Klotz, geb. 1740, geſt. 1771. 
Dieſer Schriftſteller giebt ein merkwuͤrdiges Bel⸗ 
ſpiel, wie mißlich und unſicher es ehedem in 
Deutſchland mit dem litterariſchen Ruhme gez 
ſtanden habe, und vielleicht auch noch ſtehe, denn 
es iſt ihm, waͤhrend ſeines kurzen Lebens, eben 
fo. häufig der Lorbeerkranz als die Dornenkrone 
aufgeſetzt worden. — Bei den ernſten Deutſchen 
iſt die Langeweile nur ſelten die freundliche Mut⸗ 
ter der Muſen geworden, wozu ſie Goethe hat 
machen wollen / deſto öfter die Ruhmbegierde und 

die. Vergnägungsfucht. Alles, ſelbſt das Beſte, 
was Klotz gelehrt und geſchrieben hat, war ledig⸗ 
lich auf den einen Zweck hingerichtet, jenen un⸗ 
bezaͤhmten Neigungen zu froͤhnen, und es. ger 
lang ihm damit eine Zeitlang nicht uͤbel. Im 
Beſitze elner großen Gewandtheit im Lateiniſchen 
Styl ſchrieb er; Mores eruditorum und opus- 
‚cula poetica (Altenburg 1750 und 61), Werke, 
die allerdings einige Spuren von Talent verra⸗ 
then, obwohl die beſſeren ſatyriſchen Züge in 
dem erſteren, und das hie und da erſcheinende 
Feuer in dem letzteren Werke groͤßtentheils ers 
borgt worden ſind. Klotz hatte die Freude, ſich 
in deu fo häufig und fa ſtreng tadelnden Litte⸗ 
raturbriefen gelobt zu ſehen; aber es ward dem 


109 


zwanzigjaͤhrigen Juͤnglinge ſchwer, ſich in das 
Gluͤck dieſer Celebritaͤt zu finden. Dennoch ging 
es eine Weile damit gar gut. Er ſchrieb latelr 
niſche Recenſionen, bei denen man die Mittel 
maͤßigkeit des Inhalts, um der Eleganz der 
Sprache willen, verzieh; ja es hatte dieſe letztere 
fuͤr manchen Deutſchen Gelehrten einen ſolchen 
Reiz, daß mehrere Buͤcher mit der Hauptabſicht 
geſchrieben wurden, um in Klotzens zierlichem 
Latein gelobt zu werden. Doch er lobte faſt 
nur; wenn er hoffen durfte wiedergelobt zu wer— 
den, und allerdings täufchte ihn dieſe Ausſicht 
faſt nie: denn der ſtillſchweigende Kontrakt hatte, 
und hat auch wohl noch, nur zu oft feine Guͤl⸗ 
tigkeit waͤhrend das gutmuͤthigere Publikum an 
dergleichen betruͤbte Gelehrtentraktate nicht glaus 
ben mag. 
i §. 75: 

Endlich ſtimmten ſelbſt Maͤnner, wie Leſſing 
und Herder, ein Loblied Klotzens an, und es 
ſchien nun, als ſtehe fein Ruhm wie auf ewi— 
gen Säulen, Allein es war nichts als ein ſchnell 
voruͤbergehender Traum; und eine Unſterblichkeit 
von etwa acht Jahren geweſen. Um des Ther— 
ſites und der geſchnittenen Steine willen ver 
uneinigte er ſich mit Leſſing, und nun ward 
ihm von dieſem ein Gericht gehalten, das an 
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Schärfe und Bitterkeit alles übertrifft, was Leſ— 
ſing bis dahin geſchrieben. Zwar hatte man 
noch vor Kurzem in dem Laokoon geleſen, Klotz 
ſei ein Gelehrter von ſehr richtigem und feinem 
Geſchmacke, doch jetzt war das längſt verwirkt, 
und er wurde mit einem wahren Phalanx von 
Gelehrſamkeit und dialektiſch bitterm Witze ans 
gefallen. 

Das Publikum, welches von den geſchnit⸗ 
tenen Steinen, die ſich hier ſo breit machten, 
nichts Sonderliches wußte, vom Grafen Caylus 
nur ſehr wenig und vom Guilianelli gar nichts 
gehoͤrt hatte, dem ferner Mareus Tuſcher und 
Chriſtoph Becker die gleichguͤltigſten Perſonen 
von der Welt waren, begriff durchaus nicht, wie 
man uͤber dergleichen harmloſe Dinge ſo heftig 
an einander gerathen koͤnne. Es uͤberſchlug da; 
her in den antiquarifchen Briefen ſaͤmmtliche ger 
lehrte Bemerkungen uͤber die geſchnittenen Steine, 
nach deren Beſitz es nie eine betraͤchtliche Sehn⸗ 
ſucht gezeigt hatte; las aber deſto eifriger den 
reinpolemiſchen Theil derſelben, und hatte feine 
große Freude daran, wie zwei beruͤhmte Maͤn⸗ 
ner ſo heftig mit einander ſtritten, und beſonders 
Leſſing ſo gar ſehr witzig, bitter, gelehrt und 
ſophiſtiſch war. 


F. 76. 

Jetzt, da Klokens Berühmtheit durch einen 
fo, gewaltigen Gegner erſchuͤttert worden war, 
und auch Herder ſeine anfaͤnglich gute Meinung 
von ihm zuruͤcknahm, folgten auch andere deut⸗ 
ſche Schriftſteller nach, und drangen mit ſolcher 
Heftigkeit auf ihn, daß der noch vor kurzem 
Gefeierte mit einem Male als der Gegenſtand 
eines faſt allgemeinen Haſſes daſtand, und des 
Aufgebotes aller Kräfte vonnoͤthen hatte, um 
nur einigermaßen ſich zu wehren. Um ſeinen 
ſaͤmtlichen Gegnern die Spitze bieten zu koͤnnen, 
hatte er ſchon im Jahre 1767, noch vor dem 
Ausbruch des Kampfs mit Leſſing, mit mehrern 
litterariſchen Freunden zur Herausgabe der Hal— 
liſchen Bibliothek der ſchoͤnen Kuͤuſte ſich vereis 
nigt, und dieſes Inſtitut wurde nach und nach 
der Strebepfeiler der Klotziſchen Tendenzen, den 
mehrere juͤngere Freunde mit aller Kraft zu 
ſtuͤtzen trachteten. Jene Bibliothek enthält, bei 
wenigem einzelnen Trefflichen, einen großen Theil 
der litterariſchen Streitigkeiten der Jahre 1767 
bis 71, und iſt beſonders merkwuͤrdig durch die 
ſchmaͤhliche Art und Weiſe, wie hier Herder 
und Hamann beurtheilt werden. Es iſt leicht zu 
ermeſſen, wie das größere Publikum jene genlas 
len Maͤnner betrachtet haben müuͤſſe, wenn ſelbſt 
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der nicht eben talentloſe Klotz ſo ganz verkehrt 
über fie aburtheilen mochte. N 

Die Strafe blieb nicht aus, und wie es 
wohl im praktiſchen Leben zu geſchehen pflegt, 
daß der, den nach und nach die gute Gefellſchaft 


von ſich verbannt, endlich auch wirklich verſchlech⸗ 


tert werde, ſo finden ſich auch in der Litteratur⸗ 


geſchichte manche aͤhnliche Beiſpiele. Klotzens 


Gemuͤth bekam eine betruͤbte Säure und Dit 
terkelt, die ſich ſelbſt wohl das meiſte Herzeleid 
verurſacht; doch um ſich einigermaßen zu helfen, 
gezwungen iſt, ſich in herben Recenſionen umzu⸗ 
ſetzen. Man kann nicht laͤugnen, daß feine Ins 
dignatton mitunter von einigem Witz begleitet 
ſei, und daß, da ihn, außer jener guten Geſell⸗ 
ſchaft, auch manche ſchlechte ausſtieß, er wohl 
im Stande war, der letztern Reue genug zu be⸗ 
reiten. Einige Biographien ſagen, es ſei zuletzt 
unter ihm und feinen Anhängern Grundſatz ges 
worden, daß jede Recenſion dem Gegner eine 
boͤſe Stunde bereiten muͤſſe, eine Maxime, die 
noch heute von ihm den Namen hat. Daß bei 
Kl. ein ſolches Axiom zum Bewußtſeln gekom⸗ 


men ſei, iſt indeſſen gar ſehr zu bezweifeln; es 


findet ſich überall nur die gereizte, ewig unbe⸗ 
friedigte Eitelkeit, die ſich wohl nie in fanften 
und zierlichen Worten zu expeetoriren pflegt. 

g. 77. 
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$. 77. 

Ein frech poſſenhaftes Buch: „Skurriliſche 
Briefe,“ an denen er Theil nahm, ſchadete ſei— 
nem ohnehin ſchon geſunkenen Anſehen in der 
litterariſchen Welt noch mehr, und er verließ 
fie (31. Dee. 1771.) mit zerriſſenem und zer⸗ 
ſplittertem Talent, mit dem Gefuͤhl einer haufig 
misbrauchten Kraft. Keines feiner Bücher hat 
ein wahrhaftes Leben in ſich, keines wird feinem 
Namen Dauer geben, und die Beruͤhmthelt, 
nach der er faſt ausſchließlich ſtrebte, *) iſt laͤngſt 
zu einer bloßen temporaͤren Beruͤchtigthelt gewor— 
den. Wenn es wahr iſt, was mehrere ſeiner 
Biographen angeben, daß er ſehr Häufig das 
ſeichte Wort im Munde führte: Une &ternit& 
de gloire vaut- elle un jour de plaisir? fo iſt 
zu fuͤrchten, daß er ſelbſt den letzteren nicht er⸗ 


„ Wie weit es mit Klotzens Ruhmſücht ging, beweiſt 
unter andern auch der umſtand, daß ſämmtliche deut⸗ 
ſche oder lateiniſche Schriften, in denen ſein Name mit 
Ruhm genannt worden war, in feiner Vibliothek fps 
gleich recenſirt wurden, wobei man jedesmal, und zu⸗ 
weilen auf ſehr ungeſchickte Weiſe, die Stelle anführte, 
in welcher der Weihrauch geſpendet worden. Seine 
Freunde ſchrieben nicht leicht auch nur einen Bogen, 
in dem ſein Name fehlte, ſo daß es faſt das Anſehen 
bat, als ſei ein förmlicher Befehl an fie ergangen. 


F. Horn Deutſchl. Lit, II. Th. [8] 
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reichte, indem die verletzte und unbefriedigte Ei⸗ 
telkeit, ſelbſt dem wehrt, was man plaisir nennt. 
Von geſicherter Friedlichkeit und heller Freudigkeit 
im Innern, ſelbſt nur auf Stunden, kann nun 


vollends gar nicht bei ihm die Rede ſein. Um des⸗ 


willen iſt Klotzens litterariſches Leben lehrreich wars 

nend, und es ſchien gar wohlder Muͤhe werth, 

von ihm mit einiger Ausfuͤhrlichkeit zu reden. a 
§. 78. 

Allgemeine Bemerkungen, in Beziehung 
auf die Geſchichte der weitern Ausbil⸗ 
dung der deutſchen Litteratur. 

Rechnen wir nach, was inſonderheit waͤh— 


F 
) Noch verdient hier, wenigſtens in einer Anmerkung, 
bemerkt zu werden, wie leichtſinnig bequem K mit den 
alten Klaſſikern verfuhr, deren er einige herausgab. 
So heißt es z. B. in feinem Strato (Altenburg 1764) 
ſehr häufig: non intelligo, non capio, non as 
seduor sensum, welches man leider nicht für Des 
ſcheidene Einſicht in feine mangelhafte Kenntniß halten 
darf, denn nur zu oft äußert er vornehm genng, es 
ſehle ihm nur an Zeit, um alles aufs Reine zu brin⸗ 
gen, z. B. in der Vorrede: Neque opus fuit (Hotis) 
neque nunc ob alia negotia nobis licuit. Seine 
Urtheile über das Charakteriſtiſche der zu edivenden 
Dichter find oft in flacher Allgemeinheit gehalten, z. B. 
- Quot leges carmina, omni melle dulciora, quae 
ipsae Musae Gratiaeque postis dictasse videntur. 
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rend der letzten Decennien dem höheren Stre— 
ben unfrer Litteratur, fo wie der Neigung der 
Nation fuͤr dieſelbe, geſchadet hat, ſo finden 
ſich der Punkte gar viele, die hier verderblich 
wirkten, doch unter den vielen draͤngen ſich 
etwa fuͤnf bis ſechs als ganz beſonders unheil⸗ 
bringend hervor, die hier wohl einer genauern 
Erwaͤgung werth ſind. 

Zuvoͤrderſt. Freilich war bereits durch Lud⸗ 
wig XIV. die in ihrer Alterthamlichkeit ehrwuͤr⸗ 
dige Grundverfaſſung Deutſchlands, als eines 
politiſchen Körpers, gewiſſermaßen umgewor— 
fen, oder doch wenigſtens, nach gelockertem Bande, 
in ihrer Schwäche gezeigt worden. Die Frie— 
densſchluͤſſe von Nimwegen, Ryswik und Ra⸗ 
ſtatt mußten gerade bei dem edleren Deutſchen 
eine truͤbe Ahndung von der nahenden Aufloͤ⸗ 
fung eines Vereins geben, der in der. Zeit der 
Hohenſtaufen bis zur Reformation, ja bis zur 
Zeit des ausbrechenden dreißigjaͤhrigen Krieges 
ſo glaͤnzend und maͤchtig dageſtanden. Nur die 
Schwache Philipps von Orleans und des funf— 
zehnten Ludwig verzögerte das gaͤnzliche Zerreif- 
ſen. Und dennoch, welche Rolle ſpielte das 
deutſche Reich, als politiſcher Koͤrper, in dem 
Kriege gegen Frankreich im Jahre 1732 und den 
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folgenden! Zwar brachte der fiebenjährige Kampf 
Friedrichs II. den alten Kriegsruhm in feiner 
ganzen Glorie zuruͤck, aber es riſſen dafuͤr auch 
manche Bande, durch die bis dahin das alte 
Deutſchland an einander gehalten wurde. Die 
alten Formen ſchwanden, und der alte ehrwirs 
dige Reichs koloß entbehrte fortan des weiten 
Purpurmantels, ohne den er ſich ſonſt nicht 
haͤufig gezeigt hatte, 
f F. 79. 

Ferner. Die deutſche Philoſophie war 
beinahe funfzig Jahre lang in die Regel Wol: 
fens und Baumgartens gebannt. Sie war Lo; 
gik und Metaphyſik nach herkoͤmmlich halb ſcho⸗ 
laſtiſcher Form, waͤhrend die wahrhafte Schola⸗ 
ſtik, die in der That einigen Troſt hätte gewaͤh⸗ 
ren koͤnnen, faſt verachtet wurde. Bei aller 
Hochachtung, auf die jene Maͤnner durch gruͤnd⸗ 
liche Darlegung einzelner Diseiplinen der Wiſ— 
ſenſchaft Anſpruch machen duͤrfen, muß es ver⸗ 
ſtattet ſein, zu bemerken, daß ſie die eigentlichen 
Anfangspunkte und die beiden großen Fragen der 
Philoſophie nicht nur nicht loͤſteu, ſondern fie 
umgingen, daß fie, wenn das Wort nicht be; 
fremdet, weder das Ich noch die Natur in Frei: 
heit ſetzten. Welchen Einfluß nun der Umgang 
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mit einer ſolchen Philoſophie auf die Dichter 
ausuͤben mußte, liegt am Tage. 

Ferner. Von jener trockenen Metaphyſik. 
endlich ermuͤdet, ging man mit raſchem Schritt 
zur Seichtigkeit Über, und damit dieſe das Zeit; 
alter ſogleich recht an der Wurzel ergreifen moͤge, 
fo wandte man fie zuvoͤrderſt auf die Päd ag o⸗ 
gik an. Dem alten Pedantismus zu entfliehen, 
wehrte man nun auch jeder Anſtrengung und 
dem Streben nach etwas Gruͤndlichem, und 
hoͤhnte daſſelbe als unbehuͤlfliche Altvaͤterlichkeit, 
deren unerfreuliches Weſen man Gottlob endlich 
erkannt habe. Man wollte dle Arbeit zum Spiele 
machen, und fie wurde bald zu etwas viel nie⸗ 
derem: zu einer faden Spielerei, die das Ge— 
muͤth erkalten ließ, und den Menſchen zu einem 
kraftloſen Weſen machte. Da man nun einem 
ſolchen, feiner Schwäche ſich allgemgch ruͤhmen⸗ 
den Weſen nicht viel mehr zumuthen durfte, ſo 
war man auf eine Sichtung der Wiſſenſchaften 
bedacht, und fing an, fie einzutheilen in die wiſ— 
fenswärdigen und nicht wiſſenswuͤrdigen, in die 
nuͤtzlichen und unnützen, oder doch entbehrlichen. 
Hier war nun die ſchwache Seite (die unharmo⸗ 
niſche Kraftſprache wuͤrde ſagen: der faule Fleck) 

des Zeitalters getroffen, und es erhuben ſich tau⸗ 
ſend Stimmen der Freude, daß man nun mit 
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einemmale einen Freibrief empfangen habe, dem 
zufolge man nicht mehr ſonderlich ſich anzuſtren⸗ 
gen brauche, ja wohl gar jedes hoͤheren Stre⸗ 
bens ungeſtraft ſpotten duͤrfe. 

i H. 80. 

Bei dieſer Anficht ſauk das Intereſſe für 
die Kuͤnſte, inſonderheit für die Poeſie, auf eine 
unſaͤgliche Weiſe. Die gemeinſte Denkungsart, 
jetzt faſt herrſchend geworden, machte ſich Luft, 
und es gingen Saͤtze und Maximen von Mund 
zu Mund, in denen ſich die wahrhafte Suͤnde 
gegen den heiligen Geiſt im Menſchen klar und 
deutlich ausſprach. Z. B. Die Poeſie ſei eine recht 
huͤbſche Blume, doch wiſſe mau gar wohl, daß 
Blumen ſich nicht effen laſſeu. Mit den Dich⸗ 
tern ſei uͤberhaupt nicht viel anzufangen, und 
der muͤßiggaͤngerlſche Hang, der ihnen faſt ins⸗ 
geſammt beiwohne, mache fie zu den Geſchaͤften 
des buͤrgerlichen Lebens untuͤchtig, auf die es 
doch allein ankomme. Endlich, um ſelbſt das 
Aeußerſte nicht unangedeutet zu laſſen, erklaͤrte 
ein lauter Sprecher, um alles mit einem fchlas 
genden Worte abzumachen, daß die Erfinder der 
Spinnraͤder und der Braunſchweigiſchen Mumme 
ſaͤmmtlichen Epopoͤendichtern, Homer nicht aus⸗ 
genommen, bei weltem vorzuziehen ſelen. Dies 
ſer entſcheidende, tiefſinnige Satz ſteht als voll⸗ 
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endet einzig in der ganzen Weltgeſchichte da, 
wobei zugleich die deutſchen Annalen hinzuſetzen 
muͤſſen, daß faſt niemand darüber ſtaunte, fon; 


dern faſt alle ihn recht plaufibel und hochverſtaͤn⸗ 


dig fanden. Buͤrgers Scherz uͤber dergleichen 
graue Proſa verhallte faſt einſam, bis endlich 
der gediegene Witz in der Vorrede zu Jean 
Pauls Blumen- Frucht- und Dornenſtuͤcken dem 
Gerede ein Ende machte. Indeſſen iſt es doch 
einmal geweſen, und hat großen Beifall gefun⸗ 
den. Das entſcheidet. 
$. 61. 

er die Flachheit erſt einmal im Gange, ſ0 
ſind ihre Fortſchritte nach allen Seiten hin kaum 
zu berechnen. Mit der leeren Neugierde im 
Bunde, bemaͤchtigte fie ſich beſonders der Polis 


tik, die durch den Anblick der Nordamerikani⸗ 


ſchen und hinterher der Franzoͤſiſchen Revolu⸗ 
tion, einen uͤberaus weiten Spielraum gewann. 
Faſt in allen deutſchen Geſellſchaften wiederhallte 
nichts als das hohle Getoͤn der grund- und bo⸗ 
denloſen Urtheile uͤber die Neuigkeiten des Tages, 
und die Liebe und der Haß für das beginnende 
Neue, gleich verworren gegen einander wuͤthend, 
verſcheuchte bei der, Mehrheit faſt noch das letzte 
ſchwache Intereſſe für die Gaben der Mufen. 

Es legt am Tage, wie wenig wahrhaft lebende 
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poetiſche Werke in jener Zeit erfchlenen find, fo 
wie nicht minder die zaͤhe Gleichgültigkeit, mit 
der man ſelbſt dieſe wenigen ausgezeichneten aufs 
nahm. Die unermeßliche Zahl der damals ers 
ſcheinenden politiſchen Schriften gewaͤhrt wahr— 
lich auch nicht den ſchwäͤchſten Erſatz, und man 
darf mit voller Ueberzeugung ſagen, daß von 
den tauſenden derſelben kaum vier bis ſechs wür; 
dig ſind, auch heut zu Tage noch geleſen zu 
werden. Jenes große Raͤthſel der Sphinx fand 
in Deutſchland faſt keinen, der es zu loͤſen ver— 
mocht haͤtte; wohl aber eine unendliche Schaar, 
die es mit roher Unbehuͤlflichkeit verſuchte. Dem 
unaͤchten flachen Kosmopolitismus wurde Thuͤr 
und Thor geoͤffnet, und man bot Hochmuth und 
wohl gar einigen Witz auf, um die Gemuͤthlo— 
ſigkeit der Anſicht zu ſanktioniren. So verſchleu— 
derten ſich die Kräfte im leeren Bemühen, et⸗ 
was Feſtes zu erfaſſen, und das, was einſt fuͤr 
Wiſſenſchaft und Kunſt ſo ſchoͤn begonnen, blieb 
ungenutzt und unerweitert, in der unguͤnſtigen 
Zeit. Man vergleiche die lyriſchen Klagen Schil— 
lers in der Ankündigung der Horen, und Goe⸗ 
the's hin und wieder verſtreuete leiſe Scherze 
über dieſe politiſche Wuth, die ihrer ganzen 
Natur nach jede ruhige Bildung zuruͤckdraͤngen 
mußte. N * 


8 ER. 

Endlich gedenke man der damals immer mehr 
und mehr uͤberhandnehmenden Neigung zum en⸗ 
eyelopaͤdiſchen Wiſſen, das in feiner totas 
len Unwiſſenheit ſich dennoch als eigentliche Wiſ— 
ſenſchaft bruͤſtete, der undeutſchen ausland 
ſchen Bildung, welche die meiſten Eltern ihren 
Kindern anzueignen ſtrebten, und um das Maaß 
des Elendes bis zum Ueberſchaͤumen zu füllen, 
der frechen Irreligioſität, des reinen Antichrir 
ſtianismus, der ſich ohne Scheu der Herrſchaft 
anmaaßte und unter dem Schutz des leeren Mor 
deworts „Aufklaͤrung“ in hundert und wieder 
hundert Schriften ſich an den Tag legte. Wie 
konnte die heilige Poeſie ihre Stralen fallen laſ⸗ 
ſen auf eine ſo ſumpfartig ſtarrende Zeit, und 
welch ein ſtrafendes Ungewitter war noͤthig, die 
tiefgeſunkenen Deutſchen wieder an die alte Ges 
muͤthstiefe zu erinnern! Wenn aber Deutſchland 
jenen herrlichen Maͤnnern, die die beſſere Zeit 
hervorriefen oder in ſich erhielten, einem Winkels 
mann, Leſſing, Klopſtock, Goethe, Schiller, 
Herder, F. H. Jacobi, Kant, Jean Paul 
u. ſ. w., den Tribut des innigſten Dankes ab— 
trägt, fo möge es, nicht zu ſtolz auf dieſes neue 
Gefuͤhl, ſtets bedenken, daß die Erinnerung 
an die alte Kraft noch keinesweges den Beſitz 
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derſelben hervorgebracht habe, und dieſer letztere 
erſt noch redlich errungen ſein wolle. 


Rn $. 83: 
(Nachtrag zu Seite 220.) N 

Es iſt in der Oſtermeſſe 1812 eine neue 
Ausgabe von Bürgers Werken erſchienen „ die 
uns abermals, gleich zu Anfang, den ganzen 
Lebenslauf des Dichters uͤberſchauen laͤßt, den 
ein einfacher und beſcheidener Freund ſchildert. 
Wenn wir dieſem oft peinlich engen und doch 
immer eine fo weite Ausſicht bietenden Lebens; 
gange folgen, fo wird uns nicht ſelten dabei recht 
weh um das Herz, ſtill und bang'; denn faſt zu 
ſpaͤt, wenn auch in tauſend andern Hinſichten zu 
‚früh, loͤſet endlich der Tod das gefangene Leben 
des Dichters ab, dem alle Bluͤthen geraubt wa⸗ 
ren, bis auf den ewig gruͤnenden Lorbeerkranz, 5 
den keine fremde Hand zu rauben vermochte. Es 
iſt ſehr ſchwer, bel der Lektuͤre dieſer Biographie 
ſich eines bitteren Gefuͤhls zu enthalten, denn 
wenn man auch gar oft zur Beſchwichtigung ſich 
ſagt, daß faſt alles ſo kommen mußte wie es 
kam, ſo wird doch dadurch das was wirklich kam, 
um nichts gebeſſert, und jenes Muß ſcheint im⸗ 
mer nur ein durch prekaͤre Verhältniſſe von außen 
herein gekommenes. Auch wenn wir einräumen, 
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was wohl einzuraͤumen iſt, daß B. ſelbſt und 
einige feiner Gedichte ſich mitunter ſogar ein 
wenig zur Roheit neigten, fo fordert doch ſelbſt 
ein bloß gerechtes Gefuͤhl, daß wir jene ſeltene 
Roheit nur als einen Tribut anſehen, den er 
an die gemeine Zeit abtrug. Um es mit einem 
Worte zu ſagen: man kann bei jener Lebensbe⸗ 
ſchreibung recht tief an den König Lear des ewi⸗ 
gen Shakſpear erinnert werden, und jenes Trauers 
ſpiel das ſo oft ſeine allegoriſche Beziehung ent— 
huͤllt, dringt auch hier mit tiefer Bedeutſamkeit 
auf den Leſer ein. Auch Buͤrger konnte wohl 
ſprechen: „Ich gab euch alles,“ und in einer 
andern Beziehung: „Euch tadl' ich nicht, euch 
gab ich keine Koͤnigreiche,“ und endlich: „Ich 
bin ein Mann, gegen den mehr gefündige iſt, 
als er geſuͤndigt hat.“ Man konnte ſogar jar 
gen, daß. Bürgers Leben ſelbſt der Freuden ent: 
behrte, die jenes Trauerſpiel auch nur hiſtoriſch 
genommen, in ſich aufzuzeigen hat. Man könnte 
Gloſter, Kent, und den edeln weiſen Narren vers 
miſſen, und vor allen die Atherreine Cordelia. — 
Dennoch wird auch hier dem religioͤſen Leſer Ber 
ruhigung zu Theil werden, und dem tieferen 
Auge der Friedensbogen nicht unbemerkt bleiben, 
der auch hier nach dem dumpſſchweren Gewitter 
ſich erhebt. 
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Friedrich Miller (der Maler). Wenn der, 
ſo lange in einem unfreien Zuſtande ſich befand, 
endlich die Feſſel gewaltſam bricht, ſo haſſt er 
gewoͤhnlich nicht bloß dieſe, ſondern verachtet 
nun auch wohl übermüthig jedes Geſetz, jede 
Regel, jedes Maaß. So auch einſt die Dichter, 
beſonders die Deutſchen. Lange genug waren 
ſie kleinlaut und nuͤchtern, bewundernd und nach⸗ 
ahmend, und unabgeſchreckt ſelbſt durch den Spott, 
der oft ihre Bewunderung und Nachahmung traf, 
in einem ſehr engen Zirkel herumgegangen, und 
hatten keinen Schritt gethan, ohne vorher bei 
Ariſtoteles und Horaz, Batteux oder Gottſched 
anzufragen, ob er auch verſtattet ſei: als ſie, 
angeregt durch einige bedeutende Geiſter, mit 
einemmale die Klaͤglichkeit ihres bisherigen ſkla⸗ 
viſchen Zuſtandes entdeckten. Jetzt nun traf der 
oben angedentete Zuſtand ein, und nicht geden⸗ 
kend an den herrlichen Mythus von" Adraſtea, 
die in Allem Maaß zu halten gebetet, leitete 
man eine Epoche ein, die ſchon laͤngſt als die 
ſtuͤrmende und drängende bezeichnet worden iſt. 
Dieſe Zeit riß auch Muͤllern mit ſich fort, oder 
vielmehr er war einer von denen, die ſie veran⸗ 
laßten. Ein reges inneres Treiben, das muthige 
Sehnen friſcher Jugend nach Thaten ſchien ihm, 
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wie Mehreren, ſchon die Poeſie ſelbſt zu ſein, 
und er äußert ſich Darüber recht anziehend in 
einem Schreiben an den Freiherrn Otto von Gem: 
mingen, welches ſeinem „dramatiſirten Leben 
Fauſts“ vorangeht (Manheim 1778). 

H. 66. 

Es gehoͤre, ſagt er, mit zu ſeinem Weſen, 
wie die Bienen uͤber Thal und Auen, die Schoͤp⸗ 
fung zu durchwandern, um tauſend neue Schaͤtze 
zu ſinden, wo die Liebe mit allmaͤchtiger Ruthe 
anſchlaͤgt; nicht immer mit dem Gedanken an 
einem Heerd zu hauſen, waͤr's auch nur dann 
und wann Bewegung und Ausbruch der Glut 
zu geben, die fenft auf eins verſchloſſen, fein 
Herz endlich ganz „verſchmoren“ wuͤrde. 

So ſah er ſich denn nach Stoffe um, und 
er waͤhlte ſo, daß man nicht vortrefflicher waͤh⸗ 
len kann: Genovefa und Fauſt. Doch was war 
es, das ihn im Fauſt anzog? Er dachte ſich ihn 
— fo erzählt er ſelbſt in dem angeführten Schrel⸗ 
ben — als einen „großen Kerl, der alle ſeine 

Kraft gefuͤhlt, gefuͤhlt den Zuͤgel, den Gluͤck 
und Schickſal ihm anhielt, den er gern zerbre⸗ 
chen wollte und Wege ſuchte, Muth genug hatte, 
alles niederzuwerfen, was in den Weg tritt und 
ihn verhindern will, Waͤrme genug in ſeinem 
Buſen traͤgt, ſich in Liebe an einen Teufel zu 
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\ \ ) 
hängen, der ihm offen und vertraulich entgegen 
tritt u. ſ. w. 2 

Ein ſolcher Charakter iſt aber nicht ſehr ſel⸗ 

ten zu finden, und es ſcheint unbillig, denſelben 
mit dem Namen des tiefdunkeln Fauſt zu bele⸗ 
gen. Nur einmal kommt M. dem Sinne defr 
ſelben naͤher, wenn er, in Beziehung auf ihn, 
an das „Ganz ſein wollen, was man fuͤhlt, daß 
man ſein koͤunte“ erinnert; doch gleich darauf 
verſchwindet ihm jene Idee wieder, die ihn ſonſt 
würde richtig geleitet haben, und er accentuirt zu 
ſehr das „Murren gegen Schickſal und Welt, die 
uns niederdrängt, und unſer edles ſelbſtſtaͤndiges 
Weſen, unſern handelnden Willen durch Conven⸗ 
tionen niederbeugt.“ 

Dennoch haͤtte man nach dieſer nicht ganz 
klaren Anſicht vom Fauſt, etwas Tieferes erwars 
ten ſollen, als M. uns in dem Werke ſelbſt giebt. 
F. iſt hier ein von wilden Kraftphraſen aufge⸗ 
dunſener Juͤngling, der nur eben die gebuͤhrende 
Strafe leidet, wenn er ſich im Innern unbefries 
digt fühlt. — Fauſt ſoll untergehen in der Unbe⸗ 
graͤnztheit der Wiſſenſchaft, und durch das Nichts 
anerkennenwollen der nothwendigen Begraͤnztheit 
des Individuums, hieraus ſoll die Oppoſition 
gegen den Himmel, deſſen ſuͤße Geheimniſſe ſich 
nur dem Frommergebenen kund thun, und das 
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Heranfeufen der Mächte der Hoͤlle erklärt und 


ſymboliſch dargeſtellt werden. Aber von jenen 
metaphyſiſchen Leiden iſt hier bei M. nicht die 


Rede, und der wahre Sinn des Mythus faſt 


gänzlich aus den Augen gerückt worden 
B §. 86. 
Wir ſehen hier Fauſt in der wuͤſteſten Ges 
ſellſchaft ſich umhertreiben, von der er ſich ſelbſt 


nur in geringem Maaße unterſcheidet. Dennoch 


wird uns fogar für jene Wuͤſtheit eine Art von 
Achtung abgefordert, und wir ſollen annehmen, 
es moͤge denn doch wohl hinter jener Roheit eine 
bedeutende Summe von Kraft verborgen liegen. 


Aber die Kraft zeigt ſich nicht ſonderlich in Prüs 


gelſeenen und bei Trinkgelagen, ſo wie denn auch 
die wahre Kraft nicht gern von ihrer Kraft re⸗ 
det, und kein Liebaͤugeln mit ſich ſelbſt treibt, 
Um F. zu verderben, muß der Pf. ſogar 
zu den ewigen Hausmitteln, der Verſchwendung, 
dem Spiel, und den Schulden ſeine Zuflucht 
nehmen, und wenn ſchon dies alles durchaus 
nicht in den Mythus gehört, fo muß uns vol; 
lends die Art, wie jene Wildheit hier getrieben 
wird, zu der entſchiedenſten Abneigung gegen den 
in ſtolzer Verworrenheit hintaumelnden Helden 
veranlaſſen. In jedem Falle iſt ein Fauſt, der 
nur durch ſolche Aeußerlichkelten veranlaßt, bet 
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den Unterirdiſchen Huͤlfe ſucht, und den man 
allenfalls, wenn man ſeine Spielſchulden bezahlte, 
und ihn außerdem noch mit Geld verſorgte, von 
der Hoͤlle loskaufen koͤnnte, ein uͤberaus wider⸗ 
ſtrebender Gedanke. 

„Dieſem verfehlten Fauſt ſteht ein nicht min: 
der verfehlter, aus dem Coſtum gehender Famu⸗ 
lus, Chriſtoph Wagner, zur Seite, und man 
traut faſt ſeinen Augen nicht, wenn man hier 
leſen muß, daß er, mit wenig bedeutenden Thraͤ⸗ 
nen in den Augen, als ein uͤberzart geſinnter 
Juͤngling hereintritt, dem ſelbſt Fauſt nachſagt, 

Haß er nicht begreifen konne, wie ihm doch im⸗ 
mer das Leben zur Qual werde. „Junge,“ ſo 
fährt er dann fort, unſere Herzen weichen beide 
aus ihrem engen Zirkel, aber Deines ſchwebt 

hoͤher droben, die Welt könnte mir alles werden 
und Dir — Ou findeft nichts unter der Sonne, 
an dem Deine Liebe ganz haften moͤchte.“ — Ins 
deſſen erkläre ſich dieſer Irrthum in der Zeichnung 
des W., durch den, welcher die des F. veranlaßte. 
Ueber die ſeltſame Verkehrtheit in der Dar⸗ 
ſtellung des Lucifer, Mephiſtopheles, Babillo 

u. ſ. w. bedarf es keines ausführlichen Worts, 
denn ſowohl das Pathos, als der Humor, der 
ihnen hier geliehen worden, ſpricht ſich nur zu 
deutlich als Krampf aus. l 

ö $. 87. 
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§. 87. 

Die alte deutſche Sage vom Fauſt i mir 
ſtets ſo wunderbar herrlich, groß und ſinnreich 
erſchienen, daß es mir ſchlechthin unmoͤglich iſt, 
in einer Darſtellung, wie dieſe, Muͤllers Talent 
anzuerkennen ). Dennoch bin ich weit entfernt, 
ihm daſſelbe im Allgemeinen abzuſprechen. Es 
zeigt ſich unter andern deutlich in feiner Genos 
veva, nicht ſowohl im Ganzen als in einzelnen 
Scenen, die indeſſen wieder faſt mehr ſind als 
Einzelnes, weil ſie einen nach einer poetiſchen 
Idee ſtrebenden Geiſt verrathen. Eine genaue 
Vergleichung der Muͤllerſchen und Tieckſchen Ges 
noveva würde auch für die erſte nicht unruͤhm⸗ 
lich ausfallen; doch wehrt hier der beſchraͤnkte 
Raum; denn fie darf nicht mit wenigen Wor⸗ 
ten abgethan werden. Sie wird erleichtert durch 
das beziehungsreiche Lied, das durch beide Be; 
arbeitungen hingeht. 

Unter den einzelnen Sttundlönen;; die M. 
romanzenartig dargeſtellt hat, zeichnet ſich beſon— 
ders der „raſende Geldar“ durch jugendliche 


9 Nur in einigen Judenſcenen, die indeſſen nicht wohl 
in den Fauſt gehören, herrſcht wirkliches Leben, dem 
etwas Grellheit nicht eben ſchadet. 


F. Horn Deutſchl. Lit. II. Th. 9 4 
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Kraft aus, deren Tonfuͤlle fi. gie zu Anfang 
muthig ausſpricht: 

Wer iſts, der wild j 

Und fürchterlich ſiegreich bruͤllt, 

Ins Hifthorn ſtoͤßt zum blumigen Tanze? 

Mit Zweigen geſchmuͤckt, rollt er ſein Schild 
In blitzendem Mondesglanze u. ſ. w. 

Zum Schluſſe möge hier noch ein ſehr be— 
deutendes Lob mitgetheilt werden, das dem Mah⸗ 
ler Müller erſt vor Kurzem für feine Leiſtungen 
in einer andern Dichtungsart gebracht worden 
iſt. Es lautet: 

„Die Idyllen der Neueren ſind fruͤh ſenti⸗ 
mental geworden, oder allegoriſch, in der letzten 
Zeit bei den Franzoſen und Deutſchen meiſt fade 
und ſuͤßlich. Zwei Gedichte eines Deutſchen aber 
find mir bekannt, die ich vielen der ſchoͤnſten 
Poeſien an die Seite ſetzen moͤchte, der Satyr 
Mopſus nämlich und Baechidion und Milon 
vom Mahler Müller, Die friſche ſinnliche Na; 
tur, der lyriſche Schwung der Gefänge, die 
ſchoͤn gewählten und Eräftig ausgeführten Bilder 
haben mich jedesmal bis zur Entzuͤckung hinge⸗ 
riſſen. Trefflich, wenn gleich nicht von dieſer 
Vollendung, iſt ſeine „Schaafſchur,“ reicher 
als dieſes Gemälde aus unſerer Zeit, fein „Nuß⸗ 
kern.“ In dem Gedicht: „Adams erstes Er⸗ 
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wachen,“ befindet er ſich freilich auch zuweilen 
in jener Leere, die ſich nicht poetiſch bevoͤlkern 
läßt, aber einzelne Stellen ſind von großet 
Schönheit, und in der Darſtellung der Thiere 
ſcheint er mir einzig; ich weiß wenigſtens keinen 
Dichter, der fie uns mit dieſer geiſtigen Lebens 
digkeit vor die Augen führte. Wie Schade, daß 
dieſes wahre Genie, welches ſich ſo glaͤnzend 
ankuͤndigte, nicht nachher das Studium der 
Poeſie fortgeſetzt hat! Sein Geiſt ſcheint mir 
mit dem des Giullo Romano innig verwandt; 
dieſelbe Fuͤlle und Lieblichkeit, das Scharfe und 
Bizarre der Gedanken, und dieſelbe Sucht zur 
Uebertreibung. (S. Tiecks Phantaſus S. 459, 
460.) * 

Wohl erkennend, daß M's Idyllen feine 
tragiſchen Seenen allerdings gar ſehr uͤberragen, 
kann ich dennoch dieſes Lob nicht ganz unter— 
ſchreiben, indem jene friſche ſinnliche Natur nicht 
ſelten darauf auszugehen ſcheint, noch unendlich 
natuͤrlicher und ſinnlicher zu ſein als die Natur 
ſelbſt, was ihr denn auch mitunter wohl gar — 
gelingt. Indeſſen hab ich jenes Tieckſche Urtheil 
nicht ignoriren, ſondern wenigſtens hiſtoriſch mit⸗ 
theilen wollen. Doch ſelbſt abgeſehen von dieſer 
geſchichtlichen Beziehung, mag ich auch uͤber eine 
das Maaß weit uͤberſchreitende Liebe nicht rechten. 
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. 89. 

Heinrich Jung (Stilling) geb. 1740. Man 
koͤnnte nicht bloß die deutſchen, ſondern auch 
ſaͤmtliche eurcpäifche Schriftſteller in zwei große 
Klaſſen eintheilen. Die erſte uͤberaus große ums 
faſſet diejenigen, welche eigentlich dem Publikum 
gar nichts zu ſagen haben, und dennoch, ſei's 
durch frivole Willkuͤhr, Eitelkeit oder durch 
aͤußere Scheinveranlaſſungen bewogen, die Feder 
ergreifen, gelaſſen eintauchen, und niederfchreis 
ben was eben bequem und ertraͤglich ſcheint. Da 
unter jenem Ausdrucke: „Nichts zu fagen has 
ben,“ natuͤrlich nur das nicht Bedeutende, nicht 
Nothwendige, ihnen ſelbſt nicht einmal nothwen⸗ 
dig Scheinende verſtanden wird, ſo darf man 
wohl urtheilen, daß dieſe ganze Maſſe von Lit⸗ 
teratur ohne Schaden fuͤr das Publikum, und 
ohne Schaden fuͤr die Autoren ſelbſt, verbrannt, 
oder in das Meer geworfen werden koͤnnte. 

Die andere Klaſſe hat in der That und 
Wahrheit den Zeitgenoſſen etwas zu ſagen, und 

da die Menſchenſtimme im Geſpraͤch ſo leicht 
verhallt, und die Hirtenbriefe nicht mehr eireu— 
liren, ſo will und muß ſie ſich vervielfältigen 
durch gedruckte Lettern, die in jeder Hinſicht fuͤr 
den noch nicht völlig in Leichtſinn Verlornen 
etwas entſchieden Heiliges haben. Bei einem 
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keit vorhanden, ſich mitzutheilen, darum ſpricht 
er auch nicht wie die Phariſaͤer und Schriftge⸗ 
lehrten um des eiteln Wortgefechtes, oder um 
der Converſation willen, die nur zu oft in ein 
bloßes Vielleicht, oder auch wohl in ein reines 
Nichts zerflattert, ſondern um der unerſchuͤtter⸗ 
lich fuͤr wahr anerkannten Sache ſelbſt willen, 
die er als ſolche uͤberall anerkannt haben will. 

Indeſſen iſt allerdings zuzugeben, daß jene 
Wahrheit, zuweilen nur eine ſubjektive ſei, welcher 
der Beſitzer zu raſch eine allgemeine Bedeutſam⸗ 
keit leihen will, oft iſt es ſogar nur ein einziger 
großer Irrthum, den der Redende mit ganzer 
Seele umfaßt, und er kann in dieſem Falle 
hoͤchſt gefaͤhrlich werden, indem jenes , Mit 
ganzer Seele umfaſſen,“ ſtets eine Kraft und 
ein Leben in den Buchſtaben hineinzaubert „von 
dem tauſend mittelmaͤßig gute Autoren, die ſelbſt 
nur halb glauben an das was ſie vorbringen, 
auch nicht die entfernteſte Spur erreichen. 

Jene beiden Klaſſen von Schriftſtellern ſind 
deshalb nicht etwa bloß dem Grade nach, fon 
dern der Gattung nach unterſchieden. 

$. 89. 

Zu welcher von beiden Ordnungen nun Hein, 

rich Stilling zu rechnen ſei, iſt wohl um fo kla⸗ 
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rer, da gerade er es iſt, bei deſſen Erwaͤhnung 
ich jene ganz einfachen Bemerkungen voranzu⸗ 
ſchicken fuͤr noͤthig fand. 

Er begann ſeine literariſche gaufbahn wider 
alle Gewohnheit mit: feiner Lebensbeſchreibung; 
doch eben dieſes aus dem Koſtum gehen iſt bei 
ihm charakteriſtiſch. Ihm iſt das Leben mehr, 
als das lernende Umherſchauen nach vielen Sei⸗ 
ten hin, ihm iſt der Zweifel toͤdtlich, das Wiſ⸗ 
ſen faſt nur ein bloß irdiſches Vergnuͤgen, ihm 
iſt der Glaube nicht bloß das Hoͤchſte, ſondern 
das allein Entſcheidende und Goͤttliche. Stils 
lings Selbfibiographie gehoͤrt zu den gemuͤth⸗ 
vollſten und lauterſten Schriften der Deutſchen. 
Es feſſelt nicht etwa durch die Darſtellung großer 
Begebenheiten, oder äußerlich ausgezeichneter 
Menſchen, wir werden hier eingefuͤhrt in ſehr 
enge Bauernſtuben: und Kohlenbrenner, Schneis 
der, Schulmeiſter, und hoͤchſtens einmal ein Pre⸗ 
diger ſtellen ſich unſerm Blicke dar, und verlan⸗ 
gen, daß wir fie freundlich begruͤßen ſollen, ‚fo 
wie ſie uns freundlich begruͤßen. Sie erreichen 
das bald, denn ſie haben alle eine ſinnvolle Be⸗ 
deutung, innere Lebendig keit und aͤußere Anſchau⸗ 
lichkeit. Es iſt allen dieſen Perſonen mit dem 
was ſie thun, und dem Verfaſſer mit dem was 
er ſchildert, ein heiliger Ernſt, weshalb denn 
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auch der Leſer nur zu waͤhlen hat zwiſchen gaͤnzli⸗ 
cher Widerſetzlichkeit, oder freundlicher Hingebung. 
N Dazu kommen noch die herrlichen altdeutſchen 
Volkslieder, die, wie ferne Heimathsberge, auf 
die der Strahl der Abendſonne faͤllt, die einzel: 
nen Lebensabſchnitte mild und ernſt begraͤnzen. 
So ſchauen wir denn von jenen Huͤtten aus, 
nicht bloß in die ewige unergruͤndliche Menſchen⸗ 
bruſt, ſondern auch durch jene Lieder in manche 
alte Rieſenburg, die nun geſunken, in manche 
alte Koͤnigshalle, in der nun keine Muſik mehr 
ertönt. Unter Stillings eigenen Liedern iſt viel⸗ 
leicht auch nicht ein einziges, dem man das trau⸗ 
rige Beiwort „gemacht“ beilegen duͤrfte, ein 
Wort, das dieſe Litteraturgeſchichte leider hat 
recht häufig gebrauchen muͤſſen, weil ſich fuͤr die 
Unzahl von anderweitigen Gedichten, Schauſpie⸗ 
len, Romanen u. ſ. w. nun einmal kein anders 
ſo bezeichnendes Wort wieder auffinden ließ. 
Manche der Stillingſchen Gedichte werden 
ſo lange leben, als es Deutſche giebt, welche 
Poeſie und Deutſch verſt ehen. 
f i $. 90, 
Soll uͤbrigens aus der Stillingſchen Lebens; 
beſchreibung ein Charakter ganz beſonders hervor 
gehoben werden, ſo iſt dieſes Vater Stilling, 
den das Herz ſelbſt gezeichnet zu haben ſcheint, 
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und das Herz iſt es ja, wie ſchon die Alten 
gar wohl wußten, das beredt macht. Da jetzt 
‚ fo häufig, ohne Zweifel groͤßtentheils zum Ver⸗ 
druſſe der Deutſchheit, von der Deutſchheit die 
Rede iſt, weshalb denn auch manche ſich unter 
derſelben ein recht hoffaͤhrtiges vollmundiges We 
ſen denken, ſo ſcheint es wohl gethan, auf die⸗ 
ſen alten Vater Stilling hinzudeuten und zu ſa⸗ 
gen: Sehet her, dies iſt ein Deutſcher, ein ſtill 
kraͤftiger, durch und durch geſunder, einfach thaͤ⸗ 
tiger Mann, ſtolz auf ſein Vaterland, aber viel 
zu ſtolz, um viel davon zu reden, ſtolz auf feine 
Buͤrgertugend, muthig und froͤhlich ſelbſt im 
Leide, ein treuer Huͤter der Familie, feſt und 
entſchloſſen gegen alles Unwuͤrdige, aber unend⸗ 
lich beſcheiden und demüͤthig bis in den Mittels 
punkt des Herzens hin, gegen Gott und den 
Erloͤſer. Laßt euch durch die Darſtellung ſeines 
Todes nicht ſchrecken. Er iſt ernſt und tragiſch, 
doch weil er wahrhaft tragiſch iſt, ſo iſt er 
gewiß keinesweges zerreißend, ſondern fuͤhrt auch 
wieder den Troſt mit ſich. 
25 §. 91. 

Mit größeren Anſpruͤchen, doch bei weitem 
weniger genuͤgend, erſcheint das ſehr weitläufige 
„Heimweh,“ ein Werk, deſſen Anlage im Gans 
zen, und in mehreren einzelnen feiner allegori⸗ 
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ſchen Beziehungen misgluͤckt iſt, und nothwen⸗ 
dig misgluͤcken mußte. Die Flügel, die eine 
rein allegoriſche Dichtung tragen, ſind gewoͤhn⸗ 
lich ſo zart, daß ſie den breiten Weg durch meh⸗ 
rere Alphabete hindurch, oder 5 wie nicht minder 
hier der Fall iſt, vom Rhein bis zu den aͤgyp⸗ 
tiſchen Pyramiden hin, nicht wohl ertragen koͤu⸗ 
nen, ohne ſich ſtaubig und ſchwer zu machen. 
In einem ſehr alten Engliſchen Buche: „Reiſe 
des Chrtſten nach der ſeligen Ewigkeit,“ von 
Bunian, wird eine ähnliche Idee einfacher 
und gluͤcklicher ausgefuͤhrt, obwohl Stilling in 
einzelnen Parthien feines Werkes mehr Tiefe 
und Bildung zeigt. Stoͤrend in dem Letzteren 
iſt beſonders die zu haufige Erwähnung des; 
metaphyſiſch religioͤſen Heimwehs ſelber, das 
ſich mitunter durch die theilweis unbeholfene 
Handhabung der Sprache, als eine wirkliche 
Krankheit, oder gar als etwas ſich mit ſich 
ſelbſt Bruͤſtendes darſtellt. Allerdings ſoll der 
Menſch jenes religioͤſe Heimweh haben, aber es 
ruht am beſten in der Tiefe der Bruſt, und es 
wird ungern durch die Frage geſtoͤrt, ob es denn 
auch wirklich vorhanden und recht lebhaft da ſei, 
was hier nur zu haͤufig geſchieht. Die moder⸗ 
nen Hauptfeinde des Chriſtenthums werden hier 
nicht mit dem gehoͤrigen Fleiße geſchildert, und 
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dle allegoriſche Fran von Traun, nebſt ihrer 
Freundin, dem Fraͤulein Niſchlin, ſpielen hier 
eine weniger gefaͤhrliche als ſeltſam komiſche 
Rolle, beſonders wenn die letztere den allegori⸗ 
ſchen Helden (Oſtenheim) mit Gewalt fangen 
laßt, und ihm zuletzt mit ungeahndeter Offen⸗ 
heit erklärt, daß fie ihn liebe und nicht von ihm 
laſſen wolle. — Zu den anderweitigen Stoͤrun⸗ 
gen gehoͤrt auch noch der Dialog, der dem 
Verf. nie recht zuſagt. 

Den philoſophiſchen Atheismus, dem auch 
noch der hiſtoriſch-politiſche beigeſellt werden 
koͤnnte, ſollte Stilling nicht auf deſſen eigenem 
Grund und Boden beſiegen wollen, der nur 
Nahrung hat fuͤr den zu Bekaͤmpfenden. Nur 
frei, in den reineren Lüften, kann jenes Unge⸗ 
heuer uͤberwunden werden, und dort hat auch 
St. ſchon manchen redlichen Sieg über daſſelbe 
davon getragen. 

TEEN PL: 1 

Manche ſpatere Schriften dieſes Dichters 
haben ein nicht gluͤckliches Aufſehn gemacht, doch 
möchte es zweckmaͤßiger geweſen fein, wenn man 
ohne alle Heftigkeit, und ohne allen wohlfeilen 
Witz, bloß ruhig erklaͤrt haͤtte, daß St. nicht 
wohl gethan, fie zu ſchreiben. Gefahr dürfte 
wohl nicht eben davon zu fuͤrchten ſein, denn 
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ſelbſt für den Aberglauben ſcheint die Mehrheit 
unſerer Leite alen zu fluͤchtig und gehaltlos zu 
ſein. 

Was wir aber nicht ohne Tadel erwaͤhnen 
koͤnnen iſt, daß Jung in ſeinen Schriften dieſes 
Leben überhaupt, nicht in der Selbſtvollendung 
deſſelben, ſondern faſt immer nur in ſeiner Un⸗ 
zulaͤnglichkeit und Unbefriedigtheit betrachtet, wo⸗ 
durch er mehr betruͤbt als erfreut. Jedes Leben 
und jede Welt hat ihre in ſich ſelbſt beruhende 
Bedeutung, und eine wechſelſeitig hoͤchſt erfreu⸗ 
liche Beziehung, und ſo kann und ſoll ung 
ſchon die Zeit zur Ewigkeit werden. 

So findet ſich denn auch in den geiſtigen 
Ahndungen, in dem Hinuͤberſchauen nach jener 
Welt, und in den Verkuͤndigungen von dorther, 
wie wir fie bei Stilling finden, zuweilen etwas 
Unheimliches und Peinliches; man dürfte ſagen: 
eine Beimiſchung von Leichenduft, von dem die 
Seele ſich frei erhalten ſoll. Sat 

Die nothwendigen Schranken dieſer Plttoras 
rurgeſchichte ſetzen hier dieſen Bemerkungen ein 
Ziel, doch findet ſich hoffentlich noch ſonſt Gele⸗ 
genheit, uͤber dieſen hoͤchſt wichtigen und in den 
meiſten Hinſichten originalen Schriftſteller ein 
ausfuͤhrliches Wort zu reden. 


140 


$. 93. 

Johann Joachim Eſchen burg, geb. 1745, 
Seine literariſchen Verdienſte genau zu erkennen, 
iſt es wichtig, ja — „Folgendes voran; 
zuſchicken. 

Ueber die Art, wie die äftgetife Kritik 
noch in der Mitte und über die Mitte des 
Jahrhunderts hinaus, in Deutſchland verwal⸗ 
tet wurde, werden uns am beſten die Urtheile 
Auskunft geben, welche von angeſehenen und 
vielgeltenden Männern über den größten der gros 
ßen Dichter: Shakſpear, gefällt wurden. Bis 
zum Jahre 1700 findet man ihn, ſoviel mir bes 
kannt, in keinem einzigen deutſchen Schriftſteller 
angefuͤhrt, ja man ſucht ihn ſogar in Morhofs 

Polyhiſtor vergeblich. Dennoch muß man es 
dieſem von bleiſchwerer Gelehrſamkeit halberdruͤck— 
ten Manne nachſagen, daß er der erſte ſei, wel— 
cher Shakſpears Namen kannte, und in der zwei⸗ 
ten Auflage ſeines Unterrichts von der deutſchen 
Sprache und Poeſie (Luͤbeck und Frankfurt 1708), 
nebſt Beaumont, Fletcher und Otway anfuͤhrte. 
Indeſſen ſcheint er in der That nur den Ma 
men gekannt zu haben, denn er ſetzt auch nicht 
ein einziges Wort zur näheren Bezeichnung des 
Dichters hinzu. Auch den Deusfchen der erſten 
Haͤlfte des achtzehnten Jahrhunderts blieb er faſt 
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gänzlich unbekannt, denn daß Einige Einzelnes 
in ihm durchblaͤtternd ihn durchaus roh verkann⸗ 
ten A iſt freilich nicht zu verkennen; doch kaum 
der Erwähnung werth, Endlich glaubte der red— 
liche Lexicograph, Chriſtian Gottlib Joͤcher ein 
Uebriges thun zu muͤſſen, und gab in ſeinem ge— 
lehrten Woͤrterbuch, die Geſammtheit von Ein— 
ſicht und Anſicht, die er ſich uͤber den Dichter 
erworben. Er ſpricht alſo: „Shakſpear (Wil— 
helm) ein engliſcher Dramatieus, geb. zu Strat⸗ 
ford 2564, ward ſchlecht auferzogen, und vers 
ſtand kein Latein, brachte es aber in der Poeſie 
ſehr hoch. Er hatte ein ſcherzhaftes Gemuͤthe, 
konnte aber doch auch ſehr ernſthaft fein, excel 
lirte in Tragoͤdien, und hatte viel ſinnreiche und 
ſubtile Streitigkeiten mit Ben Jonſon, wiewohl 
keiner von beiden viel damit gewann. Er ſtarb zu 
Stratford 1616 den 25. April, im 38ſten Jahre. 
Seine Schau- und Trauerſpiele, deren er ſehr viel 
geſchrieben, ſind in 4 Theilen 1709 zu London 
zuſammengedruckt.“ Dann wird noch auf Theos 
bald verwieſen, und der Artikel iſt zu Ende. 

Z 9. 94. 

Gottſched, der doch ſein ganzes Leben der 
Kritik und Poeſie gewidmet haben wollte, gab 
in feinem Handlexieon der ſchoͤnen Wiſſenſchaften 
(Leipzig 1760) nur folgendes uͤber ihn an den 
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Tag: „Die Engländer machen viel Weſens aus 
feinen theatraliſchen Gedichten, die an der Zahl 
ſehr groß find. Doch hat ſich in neueren Zei⸗ 
ten eine gewiſſe Frau Lenox gefunden, die vie 
len ſeiner beruͤhmteſten Stuͤcke die Fehler ge⸗ 
wleſen hat.“ f 

Im zweiten Theil des noͤthigen Vorraths 
zur Geſchichte der deutſchen dramatiſchen Dicht⸗ 
kunſt (S. 141), zuͤrnt und klagt er, daß er 
berühmte heutige Schriftſteller und eingebildete 
große Kunſtrichter (er konnte aber nur den ein⸗ 
zigen Leſſing meinen), vor ſich habe, die den 
brittiſchen Abgott Shakſpear und andere dramas 
tiſche Helden dieſes Volkes aus viel neueren Zeis 
ten (allerdings glichen dieſe dem Sh. wie eine 
gute Dellampe dem Monde), verehren und ans 
beten, ob ſie gleich eben ſo wenig Regel und 
Ordnung auf ihrer Schaubuͤhne beobachtet har 
ben, als die deutſchen Faſtnachtſpieldichter Ro⸗ 
ſenpluͤt oder Scheerenberg, und eben ſo viel 
Geſpenſter, Teufel, Tod, Himmel und Hoͤlle 
aufs Theater bringen, wie dieſe gethan. — Die⸗ 
ſes Urtheil wurde im Jahre 1765 ausgeſprochen. 

Eine Recenſion der Wielandiſchen Webers 
ſetzung des Sh. in der A. D. B. (Band I. 
Heft I.) faͤngt ſich mit den Worten an: „Von 
Rechtswegen ſollte man einen Mann wie Shak⸗ 
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ſpear gar nicht uͤberſetzt haben.“ Was Weiße 
in der Bibliothek der ſchoͤnen Wiſſenſchaften uͤber 
ihn vorbringt, iſt bekannt und betruͤbt genug. 
Das nichtſchreibende Publikum theilte ſo ziem⸗ 
lich die traurige Anſicht ſeiner Sprecher bis end⸗ 
lich Leſſing von neuem in ſeiner Dramaturgie 
mit edlem Feuer über Shakſpear ein ergreifendes 
Urtheil faͤllte, Wielands Ueberſetzung anerkannte, 
und die Deutſchen fuͤr ihre Kaͤlte gebuͤhrend ſchalt. 

§. 95. 

Indeſſen ſcheint es doch, als ſei durch die 
fruͤheren Unbilligkeiten, Wieland ſo ſehr verletzt 
worden, daß er die ganze Sache für feine Pers 
ſon aufgab. Zum Gluͤck fand er einen Stellver⸗ 
treter in Eſchenburg, der genuͤgenden Erſatz bot. 
Wenn deshalb Wieland den Ruhm, die erſte 
Ueberſetzung des Dichters gegeben zu haben, un⸗ 
verkuͤmmert behaͤlt, ſo bleibt Eſchenburgen das 
nicht minder bedeutende Lob der unabſchreckbaren 
Ausdauer, und des noch genauer in das Ein⸗ 
zelne gehenden Fleißes. Nur auf dieſe Weiſe 
konnte es vorbereitet werden, daß Shakſpear ſich 
nach und nach als der Unſrige zeigte, welches er 
jetzt in der That geworden iſt, denn mit gerech⸗ 
tem Stolze duͤrfen wir Deutſchen ſagen, daß 
wir ihn heutzutage beſſer verſtehen als die Eng⸗ 
laͤnder ihn je verſtanden haben. 
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Daß Eſchenburgs Ueberſetzung der erhöhten 
Anſicht der neueren Zeit nicht mehr ganz genuͤge, 
daß er ſich mehr um das was man den reinen 
Inhalt nennt, als um die Form bekuͤmmert habe, 
ohne die vollendete Einigkeit beider im Sh. anzu⸗ 
erkennen, daß er manche Stelle des Textes in den 
nichtsbedeutenden Anmerkungen Engliſcher Edi⸗ 
toren faſt ertraͤnkt habe, daß er proſaiſch uͤber⸗ 
ſetzte was poetiſch gebildet iſt; alles dieſes faͤllt 
heut zu Tage, wo die aͤſthetiſche Kritik, wenn 
auch nicht immer von Geiſt zu Geiſt, doch von 
Mund zu Mund geht, wohl ſelbſt in ein ziem⸗ 
lich bloͤdes Auge. Indeſſen wolle man bei dieſer 
Gelegenheit ganz beſonders der Zeit gedenken, 
in der jene Ueberſetzung erſchien, und damit man 
ſie deſto leichter erkennen koͤnne, wurden vorhin 
jene Data angegeben, die auf dieſelbe ein fo kla- 
res Licht fallen laſſen. Wie mußten nicht da⸗ 
mals, als man im Shakſpear nichts weiter fand 
als ein unbändiges Genie, das zwar recht inter⸗ 
eſſant, aber auch uͤberaus wunderlich ſei, jede 
metriſche Anforderungen an einen Ueberſetzer weg⸗ 
fallen, und wie wenige ahndeten wohl damals, 
jene unendliche Kunſt und jenen unnachahmlich 
gemeſſenen rhythmiſchen Wohllaut in des Dich⸗ 
ters Sprache, und wie alles in ihm einig ſei 
und feſt und klar und ewig! Eſchenburg ſuchte 
doch 
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doch wenigſtens hin und wieder jenen Mangel 
ſeiner Ueberſetzung durch eine kraftige Bemuͤhung 
um den proſaiſchen Numerus, und ein gewiſſes 
poetiſches Gepraͤge im Ganzen moͤglichſt zu etz 
feßen. Ja, er ahndete fogar bei zwei Shakſpear⸗ 
ſchen Dramen, dem Sommernachtstraum, und 
dem dritten Richard (obwohl bei Romeo und 
Julie dieſer Umſtand eben ſo leicht haͤtte in die 
Augen fallen koͤnnen), daß gar keine proſaiſche 
Ueberſetzung derſelben möglich. ſei, und er vers 
ſuchte eine poetiſche, die trotz aller Maͤngel, die 
wir heut an ihr erkennen, doch damals faſt als 
einzig daſtand. 
§. 96. 

Was nun dieſe Einfuͤhrung des herrlichen 
Dichters unter uns gewirkt, wie ſie Kraft und 
Leben und fruchtbare Zeiten gegeben hat: dar— 
uͤber bedarf es hier keines Wortes, deun jeder 
Beſſere weiß es und freut ſich deſſelben innig. 
Man kann mit Beſtimmtheit ſagen, daß nur das 
Studium des Shakſpear die damaligen Deutſchen 
von der Unpoeſie gerettet habe, denn wir finden 
in ihm nicht bloß einen einzelnen Dichter, ſon⸗ 
dern (wie bereits in einer Andeutung in meiner 
Latona erklart worden) die Poeſie ſelbſt, und 
die ewige Quelle derſelben. 

Ferner iſt hier mit Ruhm zu erwaͤhnen, daß 
F. Horn Deutſchl. Lit. II. Th. 20 J 
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E. auch für das Studium der altdeutſchen Poe 
ſie Bedeutendes und Erfreuliches gewirkt, und 
manchen trefflichen alten Dichter in das Leben 
zuruͤckgerufen habe, deſſen er gar wohl wuͤrdig 
war. Als er damit begann, erkannte man es 
nur mit kuͤhlem Lobe; doch iſt die neuere Zeit 
in dieſer Hinſicht gerechter und klarer, und weiß 
was ſie ihm darin zu verdanken habe. 

Ueber Eſchenburgs eigne Gedichte und an: 
derweitige Bemühungen um Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft erwarte man hier kein ausführliches Mrs: 
theil, indem daſſelbe, auch unausgeſprochen, kei⸗ 
nen beſondern Schwierigkeiten unterliegt. 

§. 97. 

Otto, Freiherr von Gemmingen. Es iſt 
bereits an einem andern Orte gezeigt worden, 
daß, wenn wir auch noch ſo oft durch hundert 
und wieder hundert Familiengemaͤlde, wie ſie 
nun einmal an den Tag kommen, unmuthig ges 
macht, oder gelangweilt werden, dennoch die Gat⸗ 
tung ſelbſt in Ehren bleiben ſolle, in welcher der 
Dichter eben fo tief zu uns ſprechen kann, als 
in der alten Schickſalsfabel. 

Nach dieſem Eingange duͤrften vielleicht nge 
Leſer ein beſonderes Lob des deutſchen Hausva⸗ 
ters, der bekanntlich ſchon oft geprieſen worden, 
auch hier erwarten. Ein ſolches aber kann ich 


247 


nicht bringen, Indem in dem genannten Schaur 
ſpiele keine Spur von Genialität und nur ſel— 
ten einige Gemuͤthlichkeit, die eigentliche Trägerin 
eines guten Familiengemaͤldes, erſcheint. Die 
Hälfte der Perfonen bewegt ſich hier in einer 
gewiſſen Gattung von Vornehmheit, die durch⸗ 
zufuͤhren der Deutſche nur ſelten Virtuoſe ge— 
nug iſt. Dennoch fuͤhrt er, ſeine eigne Kraft 
miskennend, ſie meiſtens recht gern durch, ver⸗ 
fehlt ſie aber, die nur Talent und Naturgabe 
iſt, durch Berechnetheit und Steifheit, oder, wenn 
er dieſen Uebelſtand etwa plotzlich bemerkt, durch 
gaͤnzliche Flachheit, die für zwangloſe Grazie 
und friſche Lebensleichtigkeilt gelten ſoll. 
Gemmingens Hausvater hat in der That 
nur eine allgemeingedachte Beſonnenheit, Nechte 
lichkeit und Ehrliebe; von der Deutſchheit, auf 
die doch der Titel hinweiſt, leiht ſie nur ſelten 
die Farbe; fo wie man mitunter ſogar den Wett— 
ſtreit mit Diderots pere de famille erblickt, der, 
wenn auch übertroffen, doch manche Geziertheit 
veranlaßt zu haben ſcheint. Die Familie ſelbſt 
kann unmoͤglich ſehr anziehend gefunden werden. 
Die kalt verdrießliche, flach - ungluͤckliche Ehe iſt 
ein bloßer Abdruck der Afterkultur, und eignet 
ſich ſchlechthin nicht für die poetiſche Darſtellung, 
und die Gräfin Amalfi, der die übrigen Perſo⸗ 
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nen nür zu haͤufig Charaktergroͤße und Vortreff⸗ 
lichkeit des Gemuͤths nachruͤhmen, zeigt ſich in 
einer ſo entſchiedenen pretioͤſen Mittelmaͤßigkeit, 
daß man ſich eben nicht veranlaßt fühle, in das 
Lob, welches ihr von den Mitſpielenden ſo uͤber⸗ 
er gebracht wird, einzuſtimmen. N 

en S. 99. 

Kurs Zeichnung pflegt wohl durch die all⸗ 
he Bemerkung entſchuldigt zu werden, es 
ſolle ja eben ein ſchwankender Charakter ſein. 
Allein dies moͤchte ſchwerlich hinreichen, um die 
Art und Weiſe zu rechtfertigen wie ihn der Vers 
faſſer ſich hier gebaͤhrden laͤßt. Man koͤnnte ſa⸗ 
gen, er ſchwanke ſelbſt im Schwanken noch eins 
mal, und zwar dergeſtalt, daß ſelbſt ein ſonſt 
nicht ſchwankender Zuhörer für den Moment wer 
dae m mitzuſchwanken veranlaßt werde. 

Lottchens Liebe iſt in der hergebrachten Form 
der weniger empfindſamen, als empfindſam ſpre⸗ 
chen wollenden deutſchen Romane aus den ſieb⸗ 
ziger Jahren, und die Kritik hätte den empoͤ⸗ 
renden Umſtand, daß ſie als Schwangere aufge⸗ 
ſtellt wird, die auch durch phyſiſche Hüͤlfloſigkeit 
ruͤhren will, gleich anfangs ſtrenger rügen ſollen, 

um wo moͤglich den Nachahmungen zu ſteuern, 
die hier ſich fo bequem anſtellen ließen. Denn 
was iſt leichter, als durch die Darſtellung von 
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Hunger, Durſt, Krankheit u. ſ. w. das Mitleid 
in Anſpruch zu nehmen? und nun vollends durch 
das Hervortreten einer leidenden Schwangern, 
die im wirklichen Leben jedem nicht ganz Ver⸗ 
worfenen eine heilige Scheu und Achtung abfor⸗ 
dert! — Doch eben um des willen, wollen win 
eine ſolche nicht auf der Buͤhne ſehen, wo nur 
der ſchoͤne Schein walte. Uebrigens iſt G. bei 
dieſem Irrthum nicht Original, ſondern er ver 
dankt ihn der Eugenie von Beaumarchais. 
Dennoch hat der deutſche Hausvater ein bes 
deutendes Gluͤck auf der Bühne gemacht, theils 
wegen des Stoffes, der damals noch neu war, 
und einige erſchuͤtternde Scenen veranlaſſen muß⸗ 
te, theils aber auch, weil einige der bedeutende⸗ 
ven Schauſpieler Deutſchlands alle ihre Kräfte 
aufboten, um den vom Dichter nur exoteriſch 
ausgeführten Hausvater zum wahrhaftigen deute 
ſchen Leben hinaufzutragen. 

Es iſt deshalb nichts Seltenes, daß jenes 
Drama auch noch heutzutage uͤberſchaͤtzt wird, 
welches ſich zum Theil durch den letztern Um⸗ 
ſtand erklaren läßt. Vergleicht man es mit Dir 
derots pere de famille, ſo ſteht es allerdings 
ſeſter als dies, ſein Vorbild; alt man es aber 
an die wenigen ausgezeichneteren Darſtellungen 
des deutſchen Familienlebens, z z. B. an Iffland's 
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Jager, fo fälle der Mangel an rein nationalem 
Leben und gemuͤthlicher Re um fo klarer in 
bie: Zahn. 

S. 99. 

Anton Wall (Heyne). In dem Anfange 
der achtziger Jahre, einer an Laune nicht eben 
reichen Zeit, gab er einige Schriften, deren man 
ſich gar wohl erfreuen muß, da ſie faſt durchs 
gaͤngig den Charakter des Angenehmen tragen, 
und zwar fo entfchieden, daß der reine Aeſthe⸗ 
tiker, nach gehoͤriger Definition des Angenehmen, 
ganz gelaſſen auf die früheren Schriften dieſes 
Dichters hinzeigen duͤrfte, ſagend, dort ſei es 
vorhanden. In dieſer Hinſicht ſtehen ſeine Ba⸗ 
gatellen, an denen wenig mehr zu tadeln ſein 
dürfte, als der auslaͤndiſche Titel und ein 
wenig auslaͤndiſcher Faunenſinn, faft einzig da. 
Aber ganz unbedingt ruͤhmen darf und ſoll man 
die beiden kleinen koͤſtlichen Luſtſpiele? „Die beis 
den Billets“ und „der Stammbaum,“ freund⸗ 
liche Diminutiv⸗Dramen, die ſich in der That 
mit ſtehenden Lettern geſchrieben haben. Die ſer 
Vater Maͤrten, dieſer Goͤrge, dieſes Roͤschen, 
dieſer überaus ergoͤtzliche Barbier Schnaps find 
wirklich ewige Perſonen, die nicht leicht z u haͤuſig 
wiederkehren koͤnnen. Wie iſt unter den beiden 
Liebenden alles ſo lieb und gut, ſo naiv kraͤftig 
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und traulich, wie augenehm die bequeme und 
autmüuͤthige Bornirtheit des Alten, wie alles ſo 
wahrhaft deutſch-idylliſch. Und nun vollends der 
Wolf, den manche franzoͤſiſche Schriftſteller mit 
Recht im Geßner vermißt haben: Welch' ein 
witziger, ſpaßhafter, und bei aller Spaßhaftig⸗ 
keit doch ſo bedenklicher Wolf, tritt hier in der 
Perſon des trefflichen Schnaps auf! Man 
möchte wuͤnſchen, daß alle geiſtreichen Luſtſpiel⸗ 
dichter dieſe beiden Luſtſpiele in ungemeſſener 
Reihe fortſetzten, fo wie denn unſer trefflicher 
Goethe durch ſeinen „Buͤrgergeneral“ den erſten 
erfreulichen Anfang damit gemacht hat. 
; $. 100. 
Aber welches unſelige Schickſal, das hier 
nicht enthuͤllt werden kann, waltete über dem 
Verfaſſer ſo freundlicher Schriften! Er verfiel 
in eine dunkle Schweigſamkeit, die faſt zwoͤlf 
Jahre dauerte. Schon hatte man alle Hoffnung 
aufgegeben, daß ſich der liebe Kranke jemals wie⸗ 
der dem deutſchen Publikum nähern würde, als 
plotzlich, im Jahre 1799, Amathonte, ein pers 
ſiſches Maͤhrchen, von ihm erzählt, von neuem 
die noch ergoͤtzbaren Deutſchen um ihn verſam⸗ 
melte. Es hätte bei weitem weniger der Erwartung 
entſprechen koͤnnen, und man würde ihm dennoch. 
gern zugehoͤrt haben, ſchon um deswillen, weil 


52 ä 
er doch endlich einmal wieder Luſt bekommen 

hatte zu erzaͤhlen. Aber es hatte in der That 
einiges von der alten guten Laune, und das 

„Lamm unter den Woͤlfen,“ das gleich darauf 
folgte, wußte ſich nicht minder ergoͤtzlich zu 

machen. Doch nun war es auch faſt mit der 

Freude vorbei, denn „Adelheid und Aimar,“ 
„Korane“ und „Murad“ trugen faſt nur ſei⸗ 
nen Namen auf dem Titelblatt, und brachten gar 
wenig mit von dem, was man einſt an ihm ges 
liebt hatte. Beſonders war es betruͤbt zu be⸗ 
merken, daß der fonft fo harmloſe Schriftfteller 
ſich jetzt oftmals mit der Polemik gegen das 
befaßte, was man ſo eben die neuere Aeſthetik 
nannte, welche Bemuͤhung denn nothwendig ſehr 
ungluͤcklich und breit ausfallen mußte, da er 

von dem, was er angriff, vielleicht nur vom 

Hoͤrenſagen etwas wußte, und die ganze Sache 
ihn gar nicht ſonderlich anging. Es ſcheint über; 

haupt, als ſei ihm jene unergoͤtzliche Polemik 
nur von außen her gekommen, und etwa durch 

einige irritirte mittelmaͤßige Schriftſteller, die 
gern ſeinen geachteten Namen bei ſich haben 

wollten, aufgedrungen oder aufgeſchwatzt wor⸗ 

den, wobei man vielleicht ein nicht ſchweres 

Spiel hatte, da er wohl ſchwerlich das Talent 
beſaß, ein entſchiedenes Nein auszuſprechen. 


* 


er Hi. 101. 

Wie dem auch ſein mag; gern haͤtte man 
ihm jene unziemliche polemiſche Tendenz verge⸗ 
ben, und gewiß haͤtte ſeine beſſere Natur ſich 
bald von jener unergoͤtzlichen Bemuͤhung losge⸗ 
ſagt; doch iſt er ſeitdem, öffentlichen Nachrich⸗ 
ten zufolge, leider von neuem in jenen fruͤheren 
Zuſtand gerathen, was nur zu glaublich iſt, da 
wir ſeit dem Jahre 1801 kein neues Werk von 
ihm erhalten haben. Seitdem iſt wieder alles 
ſtill von ihm, ſo ſtill, daß auch nicht ein einzi⸗ 
ges Wort zu vernehmen war, aus dem die ent⸗ 
fernteren Deutſchen, die W's frühere Schriften 
lieben, einige Beruhigung uͤber ſeine Lage haͤt⸗ 
ten ſchoͤpfen koͤnnen. ; 

Laſſet uns deshalb wenigſtens nicht vergeſ⸗ 
ſen, was er einſt, von Geſundheit und Jugend 
begunſtigt, geleiſtet habe, und nicht für under 
deutend und unſcheinbar halten, was ſo harm⸗ 
los und freundlich iſt. ah 

$. 102. 

REN Friedrich Schink. Wir beſitzen 
von ihm der Buͤcher viele und mannigfaltigen 
Inhalts, denen man es anſieht, daß fie unmit⸗ 
telbar für die nächſten Beduͤrfniſſe des groͤßern 
Publikums berechnet ſind. In der Kritik hilft 
er ſich mit einigen nur halb verſtandenen Frag⸗ 
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menten von Leſſing, deſſen Hoͤheres ihm gänzs 
lich unverſtaͤndlich geblieben zu ſein ſcheint; doch 
ſind auch jene Fragmente ſchon hinreichend, um 
manches ſonſt ganz farbloſe Buch damit aufzu⸗ 
putzen. In ſeinen poetiſchen Werken mangelt 
die Freiheit des eigenen Urtheils und die Fuͤlle 
der Phantaſie, und in den auf Satire ausge⸗ 
henden Schriften zeigt ſich deutlich ein Misver⸗ 
ſtehen deſſen, was als Objekt der Kultur des 
Zeitalters dem Gelehrten und Schriftſteller, der 
zu feiner Nation reden will, völlig klar ſein 
ſollte. Daher die häufigen, Streiche in das Leere 
hinein, die wiederkehrenden Lieblings ſpaͤße, die 
ſelbſt nur Einmal gehoͤrt ſchon misfallen muß⸗ 
ten, daher endlich als gerechtes Reſultat das 
gaͤnzliche Zuruͤckziehen des Publikums von einem 
Autor, der das Streben deſſelben entſchieden 
misverſteht. 8 

Unter ſeinen Schriften moͤgen hier, der bir 
ſtoriſchen Ordnung wegen, genannt werden: Die 
dramaturgiſchen Monate, die Ausſtellungen, Fauſt, 
der traveſtirte Hamlet, die Launen, Fantaſien und 
Schilderungen aus dem Tagebuche eines reiſen⸗ 
den Engländers, die ſchoͤne Schwaͤrmerin, die 
Spiele der Laune, des Witzes und der Satire 
u. ſ. w. Sie mögen als Belege dienen zu dem 
hier gefaͤllten urthel, das bei ſeiner anſcheinenden 
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Strenge pe; den Charakter der Milde Anſpruch 
machen darf. 
$. 103. 
Wetzel. Ein kurzer Frühling des Geiſtes 
gab uns von ihm manche zu ihrer Zeit geſchaͤtzte 
Romane und Schauſpiele, die zum Theil nicht 
ohne Anlage fuͤr das Komiſche gedacht, und 
mitunter auch wohl ziemlich ergoͤtzlich ansgefuͤhrt 
waren. Er ſchrieb die Luftfpiele: „Der blinde 
Lärm, die komiſche Familie, Wildheit und Groß 
muth, der erſte Dank, Zelmor und Ermide, die 
Komoͤdianten, der kluge Jakob, Kutſch und 
Pferde, Rache fuͤr Rache, Ertappt! ertappt!“ 
u. ſ. w. (ſaͤmmtlich erſchienen Leipzig 1780) und 
aͤrndtete dafuͤr einen nicht geringen Beifall von 
den Leſern und Zuſchauern, beſonders da man 
den meiſten der Letzteren einige Genuͤgſamkeit 
wohl nachruͤhmen darf. Derſelbe Lohn blieb 
auch bei dem hoͤchſt mittelmaͤßigen Roman „Wil⸗ 


helmine Arendt, oder die Gefahren der Empfind- 


ſamkeit,“ nicht aus, ſo wie auch einige andere 
Schriften, die ein wiſſenſchaftliches Bemuͤhen 
verrathen ſollten, wohl beachtet wurden. Dem 
Verfaſſer aber war dieſer Beifall bei weitem 
nicht genügend, und da er überhaupt fein Tas 
dent viel zu hoch anſchlug, fo befriedigte ihn das 
erregte mäßige Wohlwollen keinesweges. Es 
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ſetzte ſich eine bittere Stimmung, das unſeligſte 
Hemmniß jedes hoͤheren Strebens, bei ihm feſt, 
und er ſchrieb in dieſer Stimmung noch man⸗ 
ches, was aber einen unfreundlichen und ſcharf 
verletzten Geiſt verrieth. Das: misfiel faſt all⸗ 
gemein, das Publikum zog ſich nach und nach 
gaͤnzlich zuruck, und ließ den Dichter mit feiner 
finſteren Stimmung allein. Immer hoͤher wuchs 
das unſelige Gefuͤhl der gekraͤnkten, nie zu be⸗ 
friedigenden Eitelkeit, und da noch manche zu⸗ 
fällige Verdrießlichkeiten und eine eben nicht zur 
fällige, bei den meiſten deutſchen Schriftſtellern 
ziemlich gewoͤhnliche Armuth, ſeine Seele immer 
mehr und mehr abmatteten, ſo verſank er zu⸗ 
letzt in einen entſchiedenen Wahnſinn, der nur zu 
bald den Charakter der Unheilbarkelt annahm. 
8 §. 104. ’ 
Es iſt betruͤbend, hinzuſetzen zu muͤſſen, daß 
faſt das ganze deutſche Publikum ihn nun gar 
bald aus den Augen verlor, und daß mehrere 
Jahre vergingen, ehe für, den Unglücktichen: ir⸗ 
gend etwas Erhebliches geſchuh, bis endlich im 
Jahre 1799 eine wohlmeinende Schrift die Auf⸗ 
merkſamkeit der vielleicht ein wenig vergeßlichen 
Deutſchen wieder auf ihren ehemals ziemlich ges 
liebten Schriftſteller zurück lenkte. Was ſeit der 
Zeit Erhebliches geſchehen iſt, um fein hartes 
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Schickſal zu lindern, iſt mir nur halb bekannt 
worden; leider aber iſt es niemandem unbekannt 
geblieben, daß ſeitdem auch einige „Werke des 
Wetzelſchen Wahnſinn's“ in den Druck gegeben 


worden find; für welches Unternehmen kein rk i 


des Tadels ſtrenge genug ſein kann. 

Die Scene, welche uns Wetzels Gesche 
bietet, iſt von tief ernſter tragiſcher Bedeutung; 
doch ſoll man ſich dieſem Eindrucke nicht wei⸗ 
gern, ſchon um der wichtigen Lehre willen, welche 
daſſelbe enthalt. Wenn Cato keine Rede be⸗ 
ſchließen konnte, ohne auf die Zerſtoͤrung Carr 
thago's zu dringen, ſo ſollte billig jeder bewahrte 
Autor, der ſich einigen Einfluß auf die juͤngeren 
Dichter zutrauen darf, keine Gelegenheit vor 
über gehen laſſen, um vor der Eitelkeit zu mars 
nen, die unendlich ſchlimmer iſt als der Geiſt 
der Punier, und um ſo verheerender wirkt, da 
ſie oft ſtumm und in der einſamen Bruſt giftig 
daliegt, während niemand fie ahndet, als der 
ſie beſitzt. Doch ihm, wenn er ununterſtuͤtzt 
von Freunden, den einſamen Kampf gegen ſie 
beginnen will, entſinken oft die Waffen, und 
eine unſelig taͤuſchende Stimme fluͤſtert ihm wohl 
gar zu, das ſei eben der edle Stolz, der dem 


Manne ſo wohl ſtehe, und das ewige von der | 


Gemeinheit trennende Zeichen. 


$ 17 
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Es iſt in elnem hiſtoriſchkritlſchen Werke, 
wie dieſes, wohl nicht verſtattet, ausfuͤhrlicher 
über dieſen Gegenſtand zu reden, doch darf ich 
bei dieſer Gelegenheit an eine Andeutung im 
erſten Theil meiner Latona erinnern, welche el⸗ 
nige mit beſonderer Junigkeit geſchriebene Worte 
uͤber jenes nicht ſelten fuͤr aͤſthetiſch 3 
Laſter enthält, 

\ $. 105. 

Sophie la Roche. Wenn auch die Werke 
dieſer edeln allgemein geehrten Fran nicht immer 
mit einer entſchieden poetifchen Kraft darſtellen 
was dargeſtellt werden ſoll, und die Fuͤlle von 
Fantaſie vermiſſt wird, die dem Roman ſeinen 
Zauber leihet, ſo wird man doch mit Freuden 
einräumen, daß in allen ihren Schriften ein 
durchaus reiner, frommer, weiblicher Sinn, und 
ein durch mannigfache Erfahrungen in bedeuten 
den Lebensverhaͤltniſſen geſtaͤrkter Verſtand auf 
eine erfreuliche Weiſe zu uns redet. Dieſer ſtille 
Geiſt war es, der in ihrem erſten Werke, „der 
Geſchichte des Fraͤuleins von Sternheim“ (1771) 
und in ihrem letzten, „den Sommerabenden Mes 
luſinens“ (1806) herrſchte, und an kein Aelter⸗ 
werden im truͤberen Sinne des Wortes glauben 
ließ. So iſt es denn auch auf einer anderen 


Seite nicht unmerkwuͤrdig, daß Wieland es war, 
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der ſowohl ihre erſte als letzte Schrift heraus⸗ 
gab. Außer den genannten Werken beſitzen wir 
noch von ihr: „Die Briefe an Lina,“ „die 
Freunde und Freundinnen von zwei ſehr vers 
fehiedenen Jahrhunderten,“ „die Geſchichte der 
Miß Lont,“ „das ſchoͤne Bild der Reſignation,“ 
„mein Schreibetiſch,“ „Liebehuͤtten u. ſ. w. die 
wie es ſcheint, heut zu Tage nicht mehr viel 
geleſen werden. Daß einzelne Parthten in die: 
fen Werken mit Grund in Auſpruch genommen 
werden koͤnnen, moͤchte wohl nicht als eine ge— 
nuͤgende Entſchuldigung für dieſen Umſtand ans 
genommen werden duͤrfen, indem es wahrſchein— 
lich nur der Mangel des Pikanten und Choquan⸗ 
ten iſt, der fie von den Tiſchen der meiften heu— 
an Leſer und Leſerinnen entfernt. 
§. 106. 

Georg Forſter. Es iſt eine nicht neue, 
doch ſehr wahre Bemerkung, an die man nur 
zu oft erinnert wird, daß die meiſten bedeuten⸗ 
den Schriftſteller der Deutſchen kraͤnklich waren, 
und kraͤnklich find, Ihre Thärigkeit waltet nicht 
da draußen in dem freibewegten Leben, nicht in 
der erhebenden Friſche der Berge oder der beru— 
higenden Kuͤhle der Waͤlder, ſondern in dem ſtil— 
len, beengten Zimmer, das ſie ſich dann (und 
wohl mit großem Recht, wenn ihnen nichts an: 
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deres übrig bleibt) ſo freundlich als möglich aus: 


zuſchmuͤcken ſuchen. Die naͤchſte Folge davon 
iſt, daß man auch in ihren Schriften Stuben⸗ 
luft athmet, die ſich dann oft mit unbehaglichem 
Gewicht auf die Fluͤgel der Seele legt, deren 
Zartheit keinen Druck erdulden mag. Belege 
für dieſe Bemerkung anzufuͤhren, wäre wohl 
ſehr uͤberfluͤſſig, da fie ſich ohnehin nur zu Haus 
ſig aufdraͤngen; darum moͤge hier kein Name 
genannt werden. 

Um ſo inniger aber iſt es anzuerkennen, wenn 
uns ein deutſcher Schriftſteller in vollſtaͤndiger 
Geſundheit begegnet, und man iſt ſchon um des— 
willen geneigt, ihm für jenen Vorzug manches 
etwa anderweitig Mangelnde zu uͤberſehen oder 
zu vergeben. Ein ſolcher kerngeſunder Autor iſt 
Georg Forſter, ein Mann, aus deſſen Schrif⸗ 
ten man es gar wohl merken kann, auch ohne 
daß eben viel davon die Rede iſt, daß er die 
Welt nicht bloß umſchiffte, ſondern auch erkannte. 
Wir beſitzen in ihm einen unſrer ausgezeichnet⸗ 
ſten Proſaiker, dem als Styliſten (abgeſehen 
von dem Juhalt feiner Schriften) nicht viel 
mehr fehlt als ... fleißige Leſer, die ſich gern 
unterrichten laſſen wollen. Die Anzahl der letz— 
tern war, den Zeugniſſen der Literaturgeſchichte 
zufolge, nie groͤßer als in der Kindheit unſrer 

neuern 


= 
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neuern Literatur, und hat mit dem Fortſchreiten 
derſelben abgenommen, was ſich freilich nicht ohne 
einige Misbilligung erzählen läßt. 

; S. 10. 

Diezenigen Kritiker, welche ſich nicht eher 
zufrieden geben können, als bis fie die ſaͤmtlichen 
Autoren in die gehörigen, meiſt engen Fächer 
gebracht und gewiſſermaßen beigeſetzt haben (wie 
Hamlet die Leiche des Polonius), kommen bei 
Forſter in eine nicht geringe Verlegenheit, weil 
er ſich nun einmal ſchlechterdings nicht rubriel— 
ren läßt, und mit genialiſcher Willkuͤhr jede ihm 
voreilig geſetzte Schranke uͤberſpringt. 

Waͤre nur das Wort: „Vermiſchte Wiſſen⸗ 
ſchaften,“ oder „Vielſeltigkeit“ durch Misbrauch 
nicht ſo ganz um feine beſſere Bedeutung gekom⸗ 
men, fo dürfte man ſagen, Forſter fei ein wahr⸗ 
hafter Virtuoſe in jener vielſeitigen und vermiſch⸗ 
ten Wiſſenſchaftlichkeit. Da aber jener Misbrauch 
in der That ſo tief gewirkt hat, daß man, trotz 
aller Verwahrung, bei jenen Worten ſich dennoch 

eine unerquickliche eneyelopaͤdiſtiſche Halbwiſſeret 

zu denken pflegt, fo iſt es wohl beſſer, in Ber 

ziehung auf F. an die wiſſenſchaftliche und ges 

muͤthliche Bildung „fuͤr die Geſellſchaft“ zu er 

innern. Wenn ſchon die wahrhaftige Humant⸗ 

kaͤt und lautere Liebe, ohne welche alle geſellige 
8, Horn Deutſchl, Bit, . Th. (a) 
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Cultur ein eitler Tand iſt, die Furcht beſeitigt, 
es moͤge auch bei jener Beſtrebung einige Seich⸗ 
tigkeit nicht wohl zu vermeiden ſein, ſo fälle 

diefe Furcht um fo mehr weg, wenn wir ver⸗ 
nehmen, was es denn ſei, worauf er am meiſten 
dringt, und was er am innigſten ruͤhmt. Va⸗ 
terlandsllebe, allgemeine Entſagung, große Selbſt⸗ 
verlaͤugnung, Unabhängigkeit von lebloſen Din: 
gen, Einfalt in den Sitten, Strenge der Geſetze 
(S. F's kleine Schriften, Th. VI., S. 336 ff.) 
— wen ſolches Treffliche die Bruſt erfuͤllt, der 
möge ſich unbedenklich den Fluthen des beweg⸗ 
ten Lebens überlaffen (falls fie ihn reizen und 
er dort wirken zu koͤnnen glaubt), er wird nicht 
unterfinfen, er möge ſich den vermiſchteſten Wiſ⸗ 
ſenſchaften hingeben, und von Bluͤthe zu Bluͤ⸗ 
the, von Frucht zu Frucht eilen, wie koͤnnte ihn 
je das Oberflaͤchliche erfreuen? wie koͤnnte er je⸗ 
mals ſeicht erſcheinen? 

$. 108. 

Doch freilich, wer die gente eme 
verläßt, und das ſichere Geländer, an dem es 
ſich ganz gemaͤchlich wandelt, iſt oft in Gefahr 
zu irren, und, weil er ein vollftändiger Menſch 
iſt, dieſen Irrthum mit ganzer Seele zu ‚ums 
faſſen. Forſter hat gar häufig geirrt, beſonders 
in ſeinen politiſchen Schriften, deren Beurthei⸗ 
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lung nicht hieher gehört. Keine halbe oder Dreis 
Viertel-Wahrheit, wie fie ſich ihm genugſam 
bot, hätte ihn retten koͤnnen; wohl aber die 
ganze, und wenn es uͤberhaupt ein Buch geben 
kann, aus dem ſich eine ſolche politiſch-hiſtoriſche 
Wahrheit lernen läßt, fo hätte Niemand anders 
verdient fein Lehrer zu fein, als Tacitus, der 
klarſte und tiefſte unter den genialen propheti⸗ 
ſchen Hiſtorikern. In ihm haͤtte er befriedigende 
Antwort gefunden auf jede Frage, die der dens 
kende Meuſch an ſeine Zeit richten kann, er 
wäre vielleicht durch ihn ſich ſelbſt gerettet wor— 
den, und haͤtte Seinen Irrthum nicht ſo ſchwer 
buͤßen muͤſſen. Doch eben um der tiefen Leiden 
willen, die ihm jener Irrthum gab, und die er 
ſo maͤnnlich beſtand, laffet uns dem trefflich ges 
ſinuten Manne nicht zuͤrnen, der alles was er 
wollte, und that, ganz wollte und that, und 
ſein Leben wendete an die Idee, REN fie. auch 
nicht die beglückende ſein, 

Forſter hat ferner gar ſehr Beier als er 


ſich einer ſchimmerreichen auslaͤndiſchen Philofos _ 


phie anheim gab, als er von Fremden borgte, 
was er unendlich beſſer in ſeinem eignen ſtarken 
und freien Geiſte ſelbſt Hätte erzeugen koͤnnen; 
und nur dieſer letztere in feiner maͤnnlichkuͤhnen 
Wehrhaftigkeit konnte ihn ſchuͤtzen, daß jene uns 
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welſe Weisheit nicht weiter drang, als bis in 
die Vorhoͤfe ſeines Innern, und daß ſich dieſes 
in jugendlicher und friſcher Stärke erhielt. Den⸗ 
noch hat er nicht hindern koͤnnen, daß manches 
Unheil daraus hervorging, z. B. die verkehrte 
Anſicht vom Chriſtianismus, wobei indeß der 
Troſt gelten mag daß die Suͤnde der Feder nicht 
immer Suͤnde des Gemuͤths ei, ferner die aus 
jener berkehrten Anſicht fließende irrtge Meinung 
von der früheren Deutſchen Vergangenheit, die 
denn doch wohl unendlich kräftiger daſteht, als die 
fo eben voruͤberhegangene bodenlos ſkeptiſche, das 
Misbehagen an manchen aus jener Zeit herſtam⸗ 
menden, laͤngſt als klaſſtſch anerkannten Gemäl: 


den, und andern Kunſtwerken, obwohl er, fo viel 


ich weiß, wenigſtens nicht ſo weit ging zu glau⸗ 
ben; ſie mit der ſögenannten Griechheit ſchlagen 
zu koͤnnen, u. ſ. w. 
n 9. 109. 

ueberhaupt iſt F. ohne entſchledene Sicher: 
Seit im aſthetiſchen Urtheil. Nicht etwa deswe⸗ 
gen, weil ihn keine Vollkommenheit der Dar⸗ 
ſtellung mit einem Stoff aus ſoͤhnen konnte, der 
ſein Zartgefuͤhl verletzte, feine Sittlichkeit belei⸗ 
digte, oder feinen Gelſt unbefriedigt ließ, nicht 
deswegen, weil er ſtets im Kuͤnſtler den großen 
und edeln Menſchen bewundern wollte; denn 


* 
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alle dieſe Forderungen find gar ſehr rechtmäßig, 
oder koͤnnen es wenigſtens fein, wenn ſie ſich 
ſelbſt verſtehen/ und (wie bei F. gewiß der Fall 
war) auf eine Einigkeit, der Geſammtkräfte im 
Men ſchen hindeuten, „ die durch nichts Vereinzel⸗ 

tes, und durch, keine Virtuosität im Einzelnen 
befriedigt werden kann, wenn es klar erkannt 
worden ift, daß Schoͤnheit ohne Sittlichkeit zu 
den gemüͤthloſen Traumen der willkuͤhrlich trotzi⸗ 
gen Uebermodernen gehört, Sondern des we⸗ N 
gen iſt F. ohne Sicherheit im Schoͤnheitsurtheil, 
weil er in der Mitte ſteht zwiſchen reiner Na⸗ 
tuͤrlichkeit und tuͤnſtleriſcher Bildung, weil es 
ihm an reiner und freier Hingebung an die Re⸗ 
ligion fehlte, deren Goͤttliches in der Erſchel⸗ 

nung des Chriſtenthums er nur, ſchwach ahndete, 
weil ſein hiſtoriſcher Sinn durch feine Zeit getruͤbt 
worden war, der er eine bei weitem größere Be⸗ 
deutung belegt, als ihr zukommt, (Tacitus 
wuͤrde manche der von F. angeſtaunten Men⸗ 
ſchen mit zwei bis drei einfachen oder vielleicht 
epigramatiſchen Worten abgefertigt haben. ) In⸗ 
deſſen iſt auch in dieſer Hinſicht Forſtern viel 
zu verzeihen, denn er gab uns zu einer Zeit, 
wo niemand an Indien und Indiſche Poeſie 
dachte die Sakontala, ein köstliches tief an⸗ 
ſprechendes Wake zu dem man ſtets mit neuer 
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Liebe zurückkehrt. — Und wie groß und einfach 
gedacht und ewig wahr iſt nicht ſo mancher ein⸗ 
zelne Spruch Forſters uͤber die nothwendigen 
Eigenſchaften des Kuͤnſtlers! — „Der Kuͤnſtler 
heißt es in feinen Anſichten), der nur fuͤr Bes 
wunderung arbeitet, iſt kaum noch der Bewun⸗ 
derung werth, ihn muß vielmehr, nach dem Bei— 
ſpiele der Gottheit, der Selbſtgenuß ermuntern 
und befriedigen, den er ſich in ſeinen eigenen 
Werken bereitet, es muß ihm genuͤgen, daß in 
Erz, in Marmor, auf der Leinwand oder in 
Buchſtaben feine große Seele zur Schau liegt. 
Hier faſſe, wer fie faſſen kaun.“ | 
$. 110, 

Wie hoch ſteht F. uͤber jedem, ſelbſt dem 
gruͤndlicheren Fachgelehrten, der an die Moͤg— 
lichkeit einer vereinzelten Wiſſenſchaft glaubend, 
die alte Allegorie vom Tode im Buchſtaben ewig 
erneut! Denn gerade die Wiedervereinigung aller 
im inneren Weſen verknuͤpften und nur jetzt 
willkührlich getrennten Wiſſenſchaften war ihm 

das herrlichſte Ziel, und von dieſem Geſichts⸗ 
punkte aus erſcheint uns das, was vorhin als 
„geſellige Budung“ angegeben worden iſt, als 
das ruͤhmlichſte Ziel des Gelehrten. 

Es iſt nicht ſchwer, unter der Fuͤlle von 
Gedanke, die dieſer reiche Geiſt mittheilte, gar 
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viele, vielleicht die Haͤlfte, als unhaltbar zu zei⸗ 
gen, aber abgerechnet, daß auch ſeine Irrthuͤmer 
wichtig und lehrreich ſind, bleibt ihm noch ge— 
nug, das eine ewige Dauer beurkundet, weil es 
überhaupt iſt und lebt. 
Vergl. Charakteriſtiken und Kritiken Th. I 
S. 88 bis 131, woraus hier Manches benutzt; 
anderes aber, als entſchieden irrig ſcheinend, in 
ſein Gegentheil verſetzt worden iſt. Man darf. 
überhaupt wohl annehmen, daß der fehr. geiftreiche. 
Verfaſſer jenes Aufſatzes, im Jahre 1812 ſchon 
ganz anders uͤber F. denken werde, als im Jahr 
1796 oder 97, wo er feine Bemerkungen. über. 
ihn zum erſtenmale mittheilte.) 
$. 111. a 

5 Chriſtian Heinrich Spieß. Dieſer Schrift⸗ 

ſteller nahm ſich die Langeweile eines gewiſſen 
Theils des leſeluſtigen Publikums fo ſehr zu 
Herzen, daß er mehr als ein Decennium lang 
in jeder Meſſe zwei bis drei, Bucher von anſehn⸗ 
licher Leibesgeſtalt lieferte, um nur einigermaßen 
ſeine zahlreichen Freunde zu befriedigen. Er gab 
deshalb die Schauſpiele: „General Schlenz⸗ 
heim,“ in welchem viel Ungluͤck und viel Tu⸗ 
gend aufgeboten wird, um zu ruͤhren, „die 
kleinſte Luͤge iſt gefaͤhrlich, in welchem dem Par⸗ 
terre eine heilſame Moral auseinander geſetzt 
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wird u. ſ. w., aber es wollte alles nichts ver⸗ 

fangen, und ſeine Beruͤhmtheit blieb zweifelhaft, 

bis endlich fein Genie, die wahre, Bahn fand, 
auf welcher ihm „ Clara von Hoheneichen“ begeg⸗ 

nete, ein Stuck, in welchem der Hauptcharakter 
ſich eben ſowohl auf das entſetzlichſte Fluchen, 

als auf das zerknirſchteſte Beten, auf die ſtol / 

zeſte Verachtung wie auf die großartigſte Liebe 

verſteht. Ein Ritter, der die Tapferkeit, Zärts 
lichkeit, Bitterkeit, den Weindumpen „ und zus 
letzt auch die Ketten bei ſich oder um ſich trägt, 
ein verliebter Landgraf, der die ſchnodeſten Re⸗ 
den mit anhören muß, unter welchen die, „er, 
moͤge doch ja ſtill fein, da er noch nicht einmal 
einen rechten Bart habe,“ ſi ich faſt als ein ge⸗ 
linder Scherz verliert „ ein Vertrauter, der ganz 
von Boshaftigkett durchdrungen, und mit Ruch⸗ 
loſigkeiten, wie mit giftigen Blumen, umdans 
gen iſt, wären alfein ſchon hinreichend geweſen, 
die Zuſchauer zu entzünden, wenn auch nicht 
die lebloſen Dinge, ein unterirdiſcher Gang „ ein 
Burgverließ, gesücte Dolche, und andere böfe 
oder erfreuliche Umgebungen hinzu gekon men 
wären. Dazu rechne man noch, daß dieſer Dich⸗ 
ter ſo bequem und verſtändlich ſchrieb, daß ein 
jeder m ohne Mühe vernehmen, und en 
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magen ſelbſt mit an deſſen Werken zu arbeiten 
glauben konnte. 

Dennoch muß Spieß das Drama nicht ganz; 
fuͤr das ihm behaglichſte Feld gehalten haben, 
denn er entſagte ihm bald faſt gänzlich, und 
ſchrieb Romane und Novellen in großer Anzahl: 
„Die Löwenritter, die zwölf ſchlafenden Jung⸗ 
frauen, Ritter Benno von Elfenburg „ u. ſ. w. 
die alle ein großes Gluͤck machten, und in denen 
allerdings eine bunte Phantaſie herrſcht, die 
man freilich wohl nur als Ammenfantaſie ie be⸗ 
zeichnen darf, doch ohne ſie damit zu loben und 
ohne ſie damit zu ſchelten. Es iſt in der That 
ein Etwas, das anerkannt werden will und an⸗ 
erkannt werden ſoll. 

8. 122. 

Da aber denn doch nicht jedermann an dies 
fen Ritter⸗ und Geiſtergeſchichten Freude fand, ſo 
ſorgte Sp. auch für den Geſchmack der zarter 
geſiunten Leſer. Er gab Biographien der Selbſt⸗ 
woͤrder und Wahnſinnigen „in denen das Graͤß⸗ 
liche, vielleicht nicht ohne Luft, zuſammen ge⸗ 
Häuft worden iſt, er führte die vergnuͤgteſten 
Leſer durch die Höhlen des ungluͤcks und 
die Gemächer des Jammers, und ſchien dabei 
ſich ſelbſt recht wohl zu befinden. Er erzählte 
Kriminalgeſchichten, in denen die Gemuͤther der 
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Diebe, Mörder und Morbbrenner bis auf die 
kleinſte Faſer unterſucht, und ſelbſt den feinor⸗ 
ganiſirteſten vornehmſten Damen zur ſchauder⸗ 
hafteſten Kurzweil vorgeſtellt wurden; ja zuletzt 
waren ſelbſt die Geheimniſſe der alten Aegypter 
vor ihm nicht mehr ſicher, und er benutzte ſie 
wenigſtens zu einem imponirenden Titelblatt. Er 
haͤtte deſſen nicht bedurft, da wohl nur wenige 
deutſche Autoren ſo zahlreiche Leſer gefunden 
haben, und dieſe auch durch eine ganz unſchein⸗ 
bare Aufſchrift wuͤrden zufrieden geſtellt worden 
ſein. 1 f 
Ueber Spießens Styl ein entfcheidendes Ur⸗ 
theil zu faͤllen, iſt ein Unternehmen von beſon⸗ 
derer Schwierigkeit, indem derſelbe in allen Far: 
ben ſpielt, oft aber auch ganz ohne Farbe er⸗ 
ſcheint. Es trifft ſich wohl, daß der erſte Bo— 
gen ganz ruhig und in epifcher Gelaſſenheit hin 
gefchrieben worden iſt, der zweite aber einen Anz 
lauf zur Lyrik nimmt, der dritte in Elegien 
weint, der vierte nach epigramatiſcher Kurze 
ringt, bis endlich der fünfte bis dreißigſte allen 
dieſen Eigenſchaften entſagt, und ſich ohne Ge⸗ 
nirtheit populär und matt und unbehuͤlflich fort⸗ 
bewegt. 

Es iſt nicht die Meinung, dieſem Schrift⸗ 
ſteller einige gute Anlagen und Abſichten abzu⸗ 
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ſprechen; aber es fehlt ihm durchaus ſelbſt die 
leiſeſte Ahndung von den Eigenſchaften einer 
kuͤnſtleriſchen. Kompoſition. Man kann nicht 
eigentlich von ihm jagen, daß er dem Modege— 
ſchmack gefroͤhnt, ſondern daß er ihn beſtimmt 
habe, aus welchem Umſtande ſich allerdings dig 
Folge ziehen laͤßt, daß er nicht ganz ohne Zar 
lent und Phantaſie geweſen fein koͤnne. Doch 
Vielſchreiberel und tumultuariſche Eilfertigkeit, 
den frivolen Wuͤnſchen gewöhnlicher Leſer auf der 
Stelle zu entſprechen, ließ keine ſeiner Schrif— 
ten zur Reife kommen, und waͤhrend ſein Vor⸗ 
rath von Materialien ſchon lange erſchoͤpft war, 
ſchrieb ſeine Feder doch immer noch fort, ohne 
daß ein Geiſt fie leitete. — Selten iſt vielleicht der 
Tod eines Schriftſtellers, deſſen, Romane man 
faſt verſchlungen hat, ſo ſchnell vergeſſen oder. 
gar leichtſinnig uͤberſehen worden, als der ſei⸗ 
nige: zum warnenden Beiſpiel, daß der Dichter. 
ſich nichts zu ſchaffen machen ſolle mit jenen 
Leſern, die nur aus innerer Leerheit blättern, 
ſteis von Begierde zum Genuß ellen, und im 
Genuß vor Begierde verſchmachten. Es iſt ein 
einfacher Mythus, daß die Danaidengefaͤße nun 
einmal nicht zu fuͤllen ſind; doch leider vergeſſen 
ihn zuweilen auch ſolche Autoren, die wohl 
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werth wären, daß fie ſchönere Hoffnungen hes; 
ten, die nicht ſo leicht taͤuſchen. 
S. 125. 

Friedrich Schulz. Es war wol zu Anfang 
mehr aͤußere als innere Nothwendigkeit, die die⸗ 
ſem Schriftſteller die Feder in die Hand gab, 
und es iſt keinesweges zu bewundern, daß ſeine 
allererſten Romane, als unreif und gehaltlos 
anerkannt, längft vergeſſen worden ſind. um 
deſto mehr ergriff er hinterher das größere Publis 
kum durch feine Erzählungen: „Moritz“ und 
„Leopoldine,“ in denen man einen kindlichen 
Ton zu hören meinte, deſſen man ſich wohl er⸗ 
freuen dürfe, da er nicht oft geboten werde. 
Wenn auch zuweilen das Kindliche in das Ueber⸗ 
naive und Ausländiſche ging, ſo hatte das bet 
den einmal fröhlich geſtimmten Leſern eben nicht 
viel auf fü ch, ſo wie denn auch die leichte und 
bequeme Darſtellung allerdings nicht geringes 
Lob zu verdienen ſchien. Späterhin ſchrieb S. 
koch Manches, das zwar nicht jene Senfation 
geregte, die Mort und Leopoldine zu erwecken 
gewußt hatten, dennoch immer wohl geeignet 
war, die Neigung zu erhalten, die das Publi⸗ 
kum ihm einmal zugewandt hatte. Wirklich darf 
man auch dieſem Schriftſteller wohl nachſagen, 
paß er ſtets beſorgt . ſich jene Guͤnſtigen zu 
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erhalten, und ihre Anzahl zu vermehren, weit 
entfernt von dem ſtarren Hochmuth „als muͤſſe 
jedes, was er hinwerfe, auch augenblicklich ge⸗ 
fallen. Jun dem Verhäͤltniſſe des Autors zum 
Publikum ſoll ſtets eine gewiſſe zarte Sorglich⸗ 
keit walten, und kein Trotz auf alte Lorbeeren 
zur Sprache kommen. So war es einſt, beſon⸗ 
ders zu Gellerts Zeit, ſo ſollte es immer fein, 
und deshalb ſoll der Kritiker, wo er es findet, 
es ruͤhmend anerkennen. Nür möge hieraus, 
wie es ſich wohl von ſelbſt verſteht nie gefol⸗ 
gert werden, als muͤſſe der Schriftſteller jemals 
den Launen oder den verkehrten Tendenzen des 
Publiums froͤhnen, indem ja gerade ihm allein 
die Macht verliehen iſt, jene Launen ünd Ver: 
kehrtheiten zu vertilgen. Es darf deshalb nicht 
ungerügt bleiben, daß S., um auch den Beifall 
einer gewiſſen Leſergattung zu erhalten, zuweilen 
die zarte Linie des Sittlichen uͤberſchreitet, ja 
ſogar einmal in feinem Grigri dem jüngeren 
Crebillon folgt, der billig ewig ganz allein haͤtte 
ſtehen ſollen. S. ſcheint etwas Aehnliches ger 
fuͤhlt zu haben, indem er gerade bel dieſem 
Werke ſeinen wahren und ehrenwerthen Namen 
zuruͤckhielt , und den ominds weichlichen „Guſtav 
Honig“ annahm. Unter feinen „mikrologiſchen 
Aufſaͤtzen “ hat ſich beſonders der: aber das Vor 
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ſetzen des „Herr“ vor die Schriftſtellernamen 
bekannt gemacht; doch duͤrfte gerade hier die 
noch nicht ganz geſicherte Kritik des Verfaſſers 
am ſichtbarſten werden, und es verdiente wohl, 
jene halb ſcherzhafte, halb ernſthafte Idee, welche 
etwa 1793 gefaßt wurde, jetzt wieder aufgenom⸗ 
men, und mit größerer Sicherheit ausgeführt zu 
werden. 
§. 114. 

Auguſt Friedrich Eruſt Langbein. Der 
Charakter ſeiner fruͤheſten Schriften, z. B. der 
„Schwaͤnke,“ war Laxitaͤt und Laseivität, aber 
ſie gewannen dadurch eine Beruͤhmtheit, die dem 
Verfaſſer ſelbſt hinterher ſehr laͤſtig geworden zu: 
ſein ſcheint. Wirklich ſuchte er auch ſpaͤterhin 
den Eindruck, den jene Schrift, ſo wie manches 
in den „Feierabenden“ und fruͤheren Gedichten 
auf den beſſern Leſer gemacht hatte, nach Kräfs 
ten zu verwiſchen; dennoch, duͤnkt uns, koͤnnte 
er darin noch weit mehr thun, wenn er ſich vor 
allen Dingen bemuͤhete, mehreren ſeiner jetzigen 
Leſer und Lobredner zu — misfallen. Bet ſei⸗ 
nem nicht zu verkennenden Auffaſſungs » uud 
Darſtellungstalent mancher komiſcher Parthien 
im Leben, dürfte. ihm die Beſchraͤnktheit nicht 
verborgen bleiben, in der er ſich, um jene 
Leſer nicht ganz zuruͤckzuſtoßen, noch immer oft 
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genug herumtreiben muß. Wollte er aber nur 
mit Entſchiedenheit jenen Beifall verſchmaͤhen, 
fo wiirde, laͤßt ſich Hoffen, der bleibende und 
erfreulichere nicht ausbleiben. 

Diejenige Gattung der Poeſie, welche un⸗ 
ſerm Langbein am meiſten zuzuſagen ſcheint, und 
die er deshalb auch am ſorgfaͤltigſten uͤbt, iſt die 
Ballade und Romanze. Er bewegt ſich in 
ihren Formen mit Behaglichkeit, und weiß eine 
froͤhliche Geſchichte recht angenehm vorzutragen. 
Beſonders iſt hier zu neunen: „Der Kirchenbau 
in Aachen,“ in welcher vorzüglich der boͤſe Feind, 
ſo koͤſtlich betrogen, eine erfreuliche Rolle ſpielt, 
und am Schluſſe „des Wolfes ewiglich verlorne 
Seele, die einem Tannenzapfen gleicht,“ ſich 
gar ergoͤtzlich und wahrhaft plaſtiſch macht, fer 
ner „das Hemd des Gluͤcklichen,“ „der Lands 
junker und ſein Pudel,“ er Gaſtfreund, 
u. ſ. w. i 
Diͤeſe Gedichte derdlenel in der That Lob, 
da fie eine gewiſſe bequem- heitere Stimmung 

hervorbringen, und wenn auch nicht immer 
̃ durchaus geiſtreich durchgefuͤhrt, doch wenigſtens 
witzig gedacht worden ſind. L. iſt ſelbſt ſo freund⸗ 
lich und milde gefinnt, daß er in dem Gedichte: 
„Des Sängers Amt,“ die Pflicht des Dich⸗ 
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ters, zu erheltern, ganz beſonders hervorhebt. 
Es heißt in demſelben 
a „Wer mit der Menſchheit wohl es meint, 
Muß mannhaft ſich dem eignen Schmerz ent⸗ 
ringen, 
um für den Freund, „ der trostlos weint, 
Die traͤge Zeit erheiternd zu beſchwingen,“ 
wobel nur zu bedenken iſt, daß ſo manche an 
ewiger innerer Langweile Eränkende Leſer übers 
haupt nicht erheltert werden koͤnnen, und was 
die Hauptſache iſt, die Kritik, um jener freunds 
lichen Abſicht willen ihre noch höheren N 
nicht aufgeben kann. 
5 . 116. a 
Es it deshalb nicht zu verſchweigen, daß 
der Hang, luſtig und ſatlriſch zu fein, den Dich⸗ 
ter nicht ſelten zur Gedehntheit, Plattheit und 
Breite verführt hat; wie dles z. B. in den Ge⸗ 
dichten: „ Der Paraſit, der Stubenſchluͤſſel, 
die Narrenmuͤhle,“ der Fall iſt. Hier iſt der 
Spaß voͤllig veraltet und wirkungslos, fo. wie 
es ſich denn uͤberhaupt genugſam erweiſt, daß L. 
von der poetiſchen Satire kaum eine dunkle Ahn⸗ 


dung hat. Ihm fehlt, ſo ſcheint es, elne genaue 


und tiefe Kenntuiß von dem inneren Weſen des 
Zeitalters, und von dem was ſich daſſelbe vor⸗ 
zugswelſe/ als Objekt der Kultur, geſetzt hat. 

Hier 
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Hier mit klarer Ruhe und ſicherer Ueberlegenheit 
die Verkehrtheit der Tendenzen zu beleuchten, 
iſt ihm nicht gegeben, und er begnügt ſich, nur 
oberflächlich einiger alltaͤglicher Fehler zu ſpot— 
ten, die in farbloſer Allgemeinheit wir bes 
ſtimmten Zeit angehören, 

Mit nicht geringem Ruhm iſt mancher PR 
ner Sinngedichte zu gedenken, deren Form ihm 
um ſo mehr zu empfehlen ſein duͤrfte, da ſie, in 
ihrer einmal beſtimmt vorgezeichneten nothwendi⸗ 

gen Begraͤnzung, vor der Gedehntheit und Breite 

ſchuͤtzt, die L. fonft nicht leicht zu vermeiden 
vermag. Eigentliche Epigramme im Sinne der 
Griechen wird man hier nicht erwarten; wohl 
aber, mit froͤhlichem Witz aufgefaſſte einzelne 
Momente, deren Spitze nicht eben tief verwuns 
det, ſondern nur leicht ritzt. Als gegluͤckte Sinn: 
gedichte ſind zu nennen: „Die ſitzende Jung— 
frau,“ „das Fruͤhlingsgeſpräch eines Landwirths 
mit feinem Freunde,“ die Ausnahme,“ „Deutſch⸗ 
land oder Teutſchland“ u. ſ. w. 

Leider aber hat ſich L. auch mit dem Ernſt⸗ 
haften und Tragiſchen befaſſen wollen, wofuͤr es 
ihm an aͤſthetiſcher Tiefe und Kraft mangelt, ſo daß 

er nicht ſelten zu dem Peinlichſten und Grellſten 

ſeine Zuflucht nehmen muß, um wenigſtens durch 

die Empörung des finnlichen Gefuͤhls einen un⸗ 
F. Horn Deutſchl. Lit. II. Th. 12 J 
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angenehmen Schauder zu erregen. Vollendet wi⸗ 
drige Geſchichten, z. B. die in der „Roßdecke“ 
von neuem verarbeitete, von dem heilloſen Sohn 
der ſeinen Vater aus der Burg ſtoßen, und da 
dieſer nicht weichen will, die Hand an ihn legt, 
um ihn bei dem greifen. Haare zur Thuͤre hin⸗ 
zuzerren, ſollte kein Dichter dem Leber, zu 8 
ten zumuthen. i 

§. 116. 


Auch in der Gattung des Romans hat 
ſich Langbein nicht ſelten verſucht, und, wie es 
ſcheint, den Beifall des groͤßeren Leſepublikums 
in reichem Maaße davon getragen. Es giebt 
der Deutſchen bekanntlich gar viele, denen Schll— 
ter das ehrliche Geſtaͤndniß in den Mund gelegt 
hat: 

Ja, ein derber und trockener Spaß: nichts geht 
uns darüber, 

Aber der Jammer auch, wenn er nur naß if, 

gefä lt. i 

und da L. nun vollends nut den derben 

Spaß ohne Beimiſchung des naſſen Jammers 

giebt, fo läßt. man ſich das noch lieber gefallen. 

Es ſoll eben nicht in Abrede geſtellt werden, als 

ſei in den Lſchen Romanen nicht mancher ein⸗ 

zelne witzige Einfall, oder gar manche einzelne 
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gegluͤckte Situation; es iſt hier lediglich die Rede 
von der Compoſition im Ganzen, die bei ihm 
meiſtens unkuͤnſtleriſch und verfehlt erſcheint, ſo 
wie denn auch wohl jeder, der Cervantes, Porik, 
und den größften aller Humoriſten, unſern Frie⸗ 
drich Richter, kennt, an dem Lſchen Humor, 
wie er ſich in ſeinen Romanen zeigt, kein ſon⸗ 
derliches Behagen finden duͤrfte. Selbſt die blo⸗ 
ßen Titel von manchen derſelben, z. B. „Talis⸗ 
mane gegen die Langeweile,“ „Thomas Keller- 
wurm“ u. ſ. w. geben ſchon einigermaßen Zeug: 
niß, worauf es bei ihnen abgeſehen iſt. Hier ſpielt 
der Witz nicht, wie bei jenen angefuͤhrten Schrift⸗ 
ſtellern, in angenehmen Cascaden und hoch ſich 
ſchwingenden Leuchtkugeln, ſondern er zeigt mei⸗ 
ſtens nur ſtumpfe und verbrauchte Pfeile, die 
matt zur Erde fallen. 

Dennoch iſt es klar, daß wenn Langbein 
wahrhaft wollte, d. h. entſchieden und (wenn 
der Ausdruck verſtattet iſt), im Wollen wollte, 
er hinreichendes Talent beſaͤße, um den Deut⸗ 
ſchen einen freundlich witzigen Roman zu geben, 
der, ganz abgeſehen von dem ſchnell vorüberger 
henden Beifall mirtelmaͤßiger Leſer, durch fein 
inneres Leben vor der Vergeſſenheit wohl ge⸗ 
ſchuͤtzt fein wuͤrde. 
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% 17. 
ueber die Robinfonnden,) 

Bei einer nicht ſixirten Litteratur, wie es 
die deutſche iſt, ſoll der ſtete Wechſel in der 
Liebe fuͤr irgend eine beſondere Dichtungsgattung 
nicht befremden, und es bedarf des Beweiſes 
nicht, wie ſchnell hinter einander unſer Publi⸗ 
kum gelacht und geweint, zierlich oder pathetiſch, 
ſuͤdlich oder nordiſch ſich gebaͤhrdet habe, wie 
oft ein Jahrzehnt die ausfchweifendfte Vergoͤtte⸗ 
rung und die frivolſte Verſpottung deſſelben Dich⸗ 
ters geſehen habe. Nur Eine Dichtungsgattung 
— wenn anders der praͤſtabilirte Inhalt eine 
ſolche bilden kann, — hat ſich faſt das ganze 
Jahrhundert hindurch, in der Liebe des Volks 
erhalten, und erhält ſich hie und da auch wohl 
noch. Es iſt hier die Rede von den Rob in ſo⸗ 
naden. In einer Zeit, wo das Talent und die 
Erfindſamkeit der Deutſchen ſich faſt nur dem 
Feierlichen und Pathetiſchen, oder auf der an— 
dern Seite dem Geſchraubt- witzigen und Pedan⸗ 
tiſch⸗lasciven zuneigte, mußte die Erzählung von 
den Schickſalen des Alexander Selkirk einen bes 
deutenden Eindruck machen, da die Gemuͤther, 
die ſo gern Theil nehmen, auf dieſe Weiſe noch 
nie in Anſpruch genommen waren. Aus jener 
Erzählung entwickelte ſich Robinſon, und aus 
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ihm der Nachahmungen ſo viele, daß faſt die 
ganze Suͤdſee nicht Raum haben würde, wenn 
ſie alle die einſamen Inſeln faſſen ſollte, mit de⸗ 
nen die Phantaſie der deutſchen Schriftsteller fi he 
anzufüllen bemüht war. 

Anfangs. nahm man dle Sache einfach und 
gruͤndlich. Man erfreute die Phantaſie durch 
eine weite Reiſe uͤber das Meer hin, dann kam 
der Schiffbruch, die wuͤſte Inſel, phyſiſche Huͤlf⸗ 
loſigkeit, verbunden mit den Schauern der Ein⸗ 
ode, dann Erhebung der geistigen Kraft, und 
langſamer doch ſicherer Sieg derſelben uͤber die 
Natur, daun die barbariſchen Wilden, Freitag, 
der Spanier und endliche Heimreiſe. Bald aber 
war man mit dieſem Apparat nicht mehr zufrie⸗ 
den, man verpflanzte auf die Inſel auch noch 
ein Mädchen, das, wie billig, mit hoͤchſtmoͤg⸗ 
lichen Reizen geſchmuͤckt war, man machte das 
Eiland zu einem völlig phantaſtiſchen Aufenthalt, 
worin beſonders der Verfaſſer der Juſel Felſen⸗ 
burg ein Großes that, man ſetzte zwei Partheien, 
eine gute und eine boͤſe, in jenen engen Raum 
zuſammen, und verlor ſo auf eine hoͤchſt unbe⸗ 
holfene Weiſe den wahren Geſichtspunkt ſolcher 
Arzählangen gänzlich. aus den Augen. 

§. 118. 
Endlich wandte ſich die ganze Sache in das 
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Scherzhafte, das aber leider nicht von der beſten 
Sorte war, wie dieſes die in der erſten Haͤlfte 
des Jahrhunderts erſchienenen Leipziger, Ham⸗ 
burger, und ähnliche Robinſone zur Ungebühe 
beweiſen. Auch waren die Deutſchen zu gut, 
um ſich dergleichen gefallen zu laſſen, und ſie 
hielten ſich deshalb ſtets am meiſten an den wah⸗ 


ren Robinſon, und feine ehrlicheren Nachbildun⸗ 


gen; doch erlaubte man allerdings auch der phan⸗ 
taſtiſch⸗tollen Inſel Felſenburg, und einigen we⸗ 


nigen ihres Gleichen, zur Gemuͤthsergoͤtzlichkeit N 


beizutragen. 
. In ſpäteren Zeiten empfahl Rouſſeau mit 
beſonderer Warme, die Idee des Robinſon zu 
paͤdagogiſchen Zwecken zu verarbeiten, wobei er 
indeſſen wohl etwas Hoͤheres meinte, als einige 
deutſche Schriftſteller, die ruͤſtig genug an die 
Ausfuͤhrung jenes Gedankens gingen, ahnden 
mochten. Ueberhaupt war damals die deutſche 
Pädagogik, obwohl gar ſehr viel von ihrer fruͤ⸗ 
herhin nie geahndeten Vortrefflichkeit geſprochen 
wurde, einem beengenden dkonomiſchen Prinzip 
unterworfen, und ſie bruͤſtete ſich als Nuͤtzlich⸗ 
keitsſyſtem, während ihre Anhänger nicht einmal 
über die erſte Frage, was denn nun eigentlich nuͤtz⸗ 
lich ſei, gehoͤrige Rechenſchaft geben konnten. So 
wurde denn Robinſon nicht ſelten zu einem Lehr⸗ 


* 
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buche verarbeitet, wie man ſich auch in den 
ſchlimmſten Lagen durch die Welt helfen, und 
der Natur Nahrung und Kleider abringen ſolle, 
während der wahre Siun jener Geſchichte, auf 
ein unendlich höheres‘ Ziel ausgehend, gänzlich 
beſeitigt oder verkannt wurde. i 

Die Literatur der Robinſonaden, wie fie, 
von England ausgehend, in Deutſchland die em 
pfanglichſten Gemuͤther fand, und faſt ein Jahr⸗ 
hundert hindurch ſich in der Neigung des Volks 
erhalten hat, iſt von dem Verfaſſer der grauen 
Mappe, in der „Bibliothek der Nobinſone“ aus: 
fuͤhrlich mitgetheilt worden. Es waͤre deshalb 
nicht zweckmaͤßig „ hier wiederholen zu wollen, 
was in jenem, erſt vor wenigen Jahren erſchie⸗ 
nenem Buche zuerſt gegeben worden iſt. Leider 
aber muß hiebei bemerkt werden y daß die dort 
gegebenen Auszüge aus den einzelnen Robinſo⸗ 
nen, ſehr ungenuͤgend ſind, indem der Charak⸗ 
ter und der Styl der aͤlteren Schriften dieſer 
Gattung gänzlich verwiſcht und in eine farbloſe 
Allgemeinheit aufgelöſt worden iſt. Lob verdient 
nur die literaturhiſtoriſche Bemühung des Vf., 
ſo wie auch, daß die ganz ſchlechten nur mit 
kurzen Worten, ohne weitläufige e be⸗ 
zeichnet worden fi nd, 

Noch in den tren ee erſchlenen 


284 


gar manche Roblnſonaden, z. B. Wenzel von 
Erfurt (1786); Die geſuchte Perleninſel, oder 
William Thowuſons wunderbare und ſeltſame 
Begebenheiten (1797); Abenteuer und Reiſen 
Martin Engelbrechts (nach einer Robinſonade 
des 17. Jahrhunderts); Robert, der einſame 


Bewohner einer Inſel im Suͤdmeer (1794); 


Williams Abentheuer, oder die Engländer unter 
den Wilden (1801); Vella, das Mädchen aus 
Mexico, oder der unſichtbare Begleiter (1802). 
Seit einigen Jahren ſind, ſo viel mir bewußt, 
die Robinſonaden ganzlich ausgeblieben, ſo daß 
es ſcheint, als habe der Verfaſſer jener Biblio⸗ 


thek der ganzen faſt zu Grabe gegangenen Didys 


tungsart, den gebuͤhrenden Leichenſtein ſetzen wol— 
len. Indeſſen dürfte man doch wohl au elne 


edlere Auferſtehung glauben, denn der Stoff 


ſcheint nur erſchoͤpft; aber er iſt es nicht. Nur 
‚möge das „Manum de tabula“ an alle Unber 
Ko „nicht vergeſſen bleiben. d 
9.119. 
Friedrich Anguſt Muͤller. Als Klopſtock 


mit dem Meſſias und Wieland mit Idris und 


Oberon hervorgetreten war, ſo glaubten die mei⸗ 
ſten Deutſchen, es ſei nun mit der ganzen Gatr 
tung zu Ende, und man brauche eben nichts 
welter in derſelben zu thun. Der nuͤchtern kor⸗ 


* 
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rekte Alxinger konnte freilich dieſen Glauben 
nicht ſtuͤrzen; man lobte ihn wohl, doch, wie es 
ſcheint, nur ehrenhalber, um ihm einigermaßen 
die große Mühe zu belohnen, die er. ſich gege⸗ 
ben. Geleſen worden iſt er wenig. Ungleich 
hoͤher als er ſteht Friedrich Auguſt Muͤller, der 
zuerſt mit dem „Richard Loͤdenherz“ und „Al⸗ 
fonſo“ auftrat, und da dieſe die Gunſt der 
Beſſern erhielten, uns bald darauf mit „Adel⸗ 
bert dem Wilden,“ einem Heldengedicht i in zwölf 
Gefängen (Leipzig 2795, 2 Bände) beſchenkte, 
das leider abermals einen Beleg für die oft ger. 
ruͤgte Vergeßlichkeit des deutſchen Publikums 
glebt. Denn wie wenige moͤchten ſich jetzt wohl 
noch dieſes Gedichtes erinnern, und wie unbe 
achtet liegt es im Hintergrunde der Leihbiblio⸗ 
theken, wo man meiſtens nur nach den Pros 
dukten der letzten Meſſe fragt, in. denen, wie 
verlauten will „ doch nicht eben beſonders viel 
Vortreffliches erechlenen iſt. 5 
Man wolle nicht glauben, als ſolle nun hier 
jener Adelbert ganz beſonders erhoben und unge⸗ 
buͤhrlich gepriefen. werden, was in keinem Falle 
gerecht waͤre, da die Fehler des Werkes nicht 
zu verkennen ſind. Zuvoͤrderſt hat den Verfaſ⸗ 
ſer Arlſtoteles genirt, der bekanntlich verlangt, 
daß die Handlung, die einem epiſchen Gedicht 
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zum Grunde liegt, eine einzige, vollſtaͤndige, 
große, nicht ganz hiſtoriſche „ ſondern mit Erdich⸗ 
tungen verwebte, durch Charaktere und Sitten 
belebte und durch das Wunderbare erhöhte Hand⸗ 
lung fet. Dieſes Wunderbare hat M. nun nicht 
auftreiben koͤnnen, indem die teligiöfen Mythen 
der nordiſchen Voͤlker zu ſeiner Zeit noch unbe⸗ 
kannter waren, als ſi ſie jetzt ſind, und deshalb 
nicht fuͤglich in ſeinem Epos er ſcheinen konnten, 
ohne durch meitläufige profaifche Anmerkungen 
erklärt zu werden. Die Proſopopoͤle und Alles 
gorie, wie fie. z. B. Voltaire in der Henriade 
und Spenſer in der Feenkoͤnigin benutzt haben, 
verſchmaͤhte er mit Recht, denn ſie laßt faſt im⸗ 
mer kalt, wenn ſie etwas Ernſtbaftes will, und 
iſt nur (was, ſo viel mir bewußt, noch nie ber 
merkt worden) im komiſchen Helbengebiche iro⸗ 
niſch anzuwenden. 
§. 120, N N 
Nun ſuchte der Verfaſſer dennoch nach vb: 
Wunderbaren, und fand allerdings, daß die ers 
ſten Zeiten des Chriſtenthums ſo wie auch das 
Mittelalter nicht arm find an Rieſen, Zaube⸗ 
rern, Geiſtern, Feen, Gnomen u. ſ. w., aber 
er wagte es nicht, von dieſen Wundergeſchichten 
aus den Zeiten Koͤnigs Arthus und Karls des 
Großen Gebrauch zu machen, weil dazu eine 
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“ 


unerſchoͤpfliche Laune, ſehr viel Welt⸗ und Menz 
ſchenkenntniß „eine unverwelkliche bluͤhende Ein⸗ 
bildungskraft und vortreffliche Dietion gehöre, 
die, wie er ſelbſt ſagt, er nicht beſitze. 8 
So nun faſt abgemuͤht durch fruchtloſes Um⸗ 
herſchauen, blieb ihm nichts übrig als die ſpaͤtere 
Ritterwelt mit ihrem wunderbaren Heroismus, 
ihrer kuͤhnen Religioſitaͤt, ihrer tiefen Freund⸗ 
ſchaft und, überſchwenglichen Liebe. Und hier 
nun war er auf dem ganz rechten Wege, haͤtte 
er nur an jenes Große des Mittelalters voll⸗ 
ſtaͤndig geglaubt, und vergeſſend jede ſtoͤrende 
Einwirkung der kaͤlteren Mitwelt, ſich einem 
noch ernſteren Studium deſſelben, hingegeben. 
So aber findet er in, jener Religloſität nur 
zu raſch die Schwärmerei, und er weiß. für 
jene Freundschaft und Liebe kein anderes Wort, 
als daß ſie eben enthuſiaſtiſch geweſen ſel, bet 
welchem Worte man ſelten ein halbes Laͤcheln zu 
vermeiden pflegt. Es iſt aber vor allen Dingen 
nöthig, daß der Dichter an das vollkommen 
glaube, was er uns darſtellt, imdem dem halben 
Glauben immer nur, wie billig, der halbe Glaube 
begegnet. Hätte er ſich zur Ganzheit in der Ans 
ſicht des Mittelalters empor geſchwungen, er 
wuͤrde in ihm das wahrhaft Große und Wun⸗ 
derbare ſchon gefunden haben, welches er jetzt 
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nur ahndet. — Man. vergeffe indeſſen nicht, daß 
hier weniger M., als ſeine Zeit angeklagt wird, 
die für das Studtum des Mittelalters noch gar 
wenig gethan hatte. 
Ferner iſt es dem Verfaſſer nicht geglückt, 
in das Gewühl von Begebenheiten, die hier vor 
unſern Augen ſich entwickeln, Einheit zu brin⸗ 
gen, ſo wie denn auch die Haupthandlung zu 
oft in den Hintergrund tritt, und von der Menge 
und dem Geraͤuſch der Epiſoden fat uͤberwaͤltigt 
und überſchrieg wird. 

§. 121. 

Ferner if der Dichter unglücklich in. der 
Zeichnung des Laſters „ das er gewöhnlich nur in 
koloſſaler Starrheit hinzuſtellen weiß, ohne es 
lebendig und klar zu machen. Es wird hier kei— 
nesweges eine nuͤchterne Motivirung verlangt, 
die alles erkalten wuͤrde, ſondern nur klare Dar⸗ 
ſtellung des Weſens des Unſitelichen, das, als 
etwas reln Negatives, hier zu etwas durchaus 
Poſitivem gemacht werden ſollte. So iſt hier 
denn faſt jede Boshaftigkeit, die nur in einem 
Woͤrterbuch zu finden iſt, jeder Frevel und Greuel, 
und eine bis zur ſchauerlichen Widrigkelt ges 
hende Wolluſt auf den Abt Gregor gehäuft, fo 
daß dieſer Mann von der Burde, die ihm der 
Dichter aufgeladen, faſt erdruͤckt, kaum mehr 
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recht auftreten kann. Der Verf. ſagt ſelbſt in 
der Nachrede zu feinem Gedicht: „Eintge Stel- 
len wird man im Adelbert gefunden haben, welche 
die Sitten vieler Klöfter der damaligen Zeit und 
einen Wolluͤſtling mit ſtarken Farben ſchildern. 
Der Verfaſſer wuͤrde es ſehr bedauern, wenn 
dieſe Stellen als die loci laetiores feines Ger 
dichtes angeſehen werden koͤnnten. Er iſt der 
Meinung, man muͤſſe das Wohlgefallen des 
Kunſtlers an der richtigen Zeichnung und Fars 
beumiſchung wohl unterſcheiden von dem Wohl— 
gefallen oder Misfallen des Menſchen an dem 
geſchilderten Gegenſtande, und glaubt den Vor— 
wurf nicht zu verdienen, in ſolchen Seenen, wo 
der Schwelger Gregor handelnd auftritt, mit 
gefaͤlligem Pinſel und reizenden Farben anlok⸗ 
kend gemalt zu haben.“ (S. A. d. W. S. 477.) 
Geben wir dies alles, und beſonders in Bezie— 
hung auf den wackern M. auch gern zu, ſo kann 
doch eine vollkommene Rechtfertigung in dieſen 
Worten unmoͤglich gefunden werden, denn wenn 
auch nicht Reiz und Anlockung hervor gebracht 
werden ſoll, wie leicht eingeraͤumt werden mag, 
ſo entſteht doch nothwendig das peinliche Gefühl 
des Ekels, den der Dichter nicht in ſein belles 
* ee joll, 
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Ss; um von dem Befondern auf das 
Allgemeine zu kommen, iſt bei dem Verf. der 
Begriff des romantiſchen Epos, ſollte er auch 
klar in ſeiner Seele gelegen haben, nicht zur 
reinen Erſcheinung gekommen; denn es fehlt die 
uͤberſchauende Ironle und der gelaſſene Welthu⸗ 
mor, von denen allein die Romantik getragen 
werden kann. Wir Modernen haben keinen Ernſt, 
ehne daß der Scherz als das mildernde Ange⸗ 
nehme ihn verſuͤßen und beruhigen müßte, und 
mur dann, wenn dem alſo iſt, dürfen wir uns 
mit Stolz als Moderne erblicken, und den wun⸗ 
derlichen Neid gegen die Alten aufgeben. Ahmen 
mir aber die Alten in ihrem einſeitigen, bei 
ihnen wohl begraͤnzten Ernſte nach, ſo kann 
uns ſelbſt das ſchoͤnſte Talent nicht immer vor 
der Starrheit und Ungeſchmeidigkeit retten. Als 
kein Moderne, d. h. in der hoͤchſten Vollendung, 
zeigen ſich auch in dieſer Hinſicht: Shakſpear, 
und nach ihm, dem niemand gleich iſt, Artoſto, 
Cervantes und Calderon. Wir wiſſen nicht, ob 
M. dieſe Dichter genau gekannt habe, wohl 

aber, daß ein fo trefflicher Dichter wohl werth 
geweſen wäre, fie ganz zu kennen, um, durch 
fie geleitet, zu erfahren, was feinem Adelbert 
noch fehle. Dieſes Gedicht geht in feinem eins 
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feitigen Ernſt ſo weit, daß wir auch nicht ein⸗ 
mal eine einzige durchaus froͤhliche Perſon in 
demſelben finden, keinen Falſtaff, keinen Sancho, 
keinen Kasperl, nach denen man ſich gar oft 
genugſam ſehnen mochte. ! 
Möge dieſer Tadel, nicht ſtreng PER 
Unſerer Anſicht nach verdient nur der geiſtreiche 
Dichter, daß man ſtreng mit ihm verfahre; den ; 
mittelmäßigen und fchlechten kann man mit einis 
gen Zeilen oder einigen Scherzen abthun. Wer 
vom Pyrrhus, König von Epirus, ſagt, es ſei 
ſchade, daß er ſiegend gewiſſermaßen doch auch 
verloren, und kein ſiegreiches Ende genommen 
habe, der ehrt ihn. Von den Volskern und 
Aequern, ſelbſt von ihren erſten Feldherrn 888 
ſich dergleichen eben nicht ſagen. 
And was tft denn nun das Treffliche im 
Adelbert? Es moͤge ganz kurz aufgefaßt werden; 
Eine faſt uͤberall hervorleuchtende edle, durchaus 
deutſche Geſinnung, eine vortreffliche Darſtellung 
mancher einzelnen Parthien, zi B. der Zwel⸗ 
kämpfe und Turniere, eine wohlgemeſſene und 
wohltoͤnende Dietion, und ein faſt immer leichter 
und angenehmer Reim, der dem Gedicht nicht felr 
ten eine beſondere Anmuth und Zierlichkeit giebt. 
Ganz beſonders ſcheint M. durch den gro⸗ 
ßen Gedanken der Freundschaft entzündet worden 
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zu ſein, und alles was in ſeinem Gedichte auf 
dieſelbe Bezug hat, ſteht in gluͤcklicher Lebendig⸗ 
keit da. Die Liebe ſpielt dagegen gewoͤhnlich nur 
eine untergeordnete, weniger genuͤgende Rolle. 

Der fruͤhe Tod des Dichters iſt allerdings 
ſehr zu beklagen, denn ein kraͤftiger Fruͤhling iſt 
mit ihm in das Grab gegangen, der nach und 
nach ſich wahrſcheinlich zur voͤlligen Anmuth und 
Klarheit wurde ausgebildet haben. 

f g. 123. 

Carl Gottlob Cramer. Es iſt unter einer 
gewiſſen Gattung von deutſchen Autoren die boͤſe 
Gewohnheit herrſchend, daß fie ſtets anders ſchei⸗ 
nen wollen als ſie wirklich ſind. Welt entfernt, 
ihre wahrhaftige Herzens Meinung an den Tag 
zu legen, ſuchen ſie dieſelbe auf das ſorgfaͤltigſte 
zu verhehlen: ein Umſtand, der es veranlaſſt, 
daß wir ſo wentg ſchlechte Originale, die denn 
doch immer auf ein gewiſſes Intereſſe Anſpruch 
machen koͤnnen, und fo viele ſchlechte Copien be⸗ 
ſitzen, von denen ſich weiter nichts reden läßt, 
als daß ſie der Rede gar nicht werth ſind. Von 
unſerm Cramer läßt ſich allerdings gar wohl res 
den, denn er ſelbſt hat zum Theil aus einer recht 
freien und ungenirten Bruſt heraus geredet, und 
iſt in der That ein merkwuͤrdiges Original ges 
worden. Freilich nicht gleich zu Anfang, wo er 

i Be mit 
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mit einigen in unerfreulicher Mattigkelt hinge⸗ 
henden Geſchichten auftrat, deſto mehr aber nach⸗ 
her, als das wahre Selbſtgefuͤhl in ihm an den 
Tag kam, und Luft und Bahn ſich machte. Wer 
erinnert ſich nicht aus ſeiner fruͤhern Jugend der 
exaltirten Stunden, die ihm Erasmus Schlei—⸗ 
cher gewaͤhrte, ein Buch, das dadurch intereſſant 
wird, weil nicht etwa, wie gewoͤhnlich, bloß ein 
Theil der Welt, ſondern die ganze auf dem Kopfe 
ſteht, während die Füße munter in der Luft 
ſchweben, wobei es zum Gluͤcke keinem der fo 
Stituirten einfällt, er befinde ſich in einer unna⸗ 
tuͤrlichen Lage. Wer kennt nicht den Hasper a 
Spada, ein Buch, in welchem tauſend Fahnen der 
Pſeudo-Deutſchheit wehen, ein Buch, das ordent⸗ 
lich droͤhnt vom Pferdegetrapp, Lanzenſplittern, 
fallenden Burgen, Rittern und Jungfrauen, in 
welchem das Herannahen des Weltgerichts ſelbſt 
auf dem Titelkupfer vermuthet wird, weshalb 
denn auch die Helden (unter denen Bomſen 
wohl die meiſten Herzen gewonnen haben duͤrf⸗ 
te), durch großartige Fluͤche, und anderweitige 
koloſſale Redensarten, ſo wie nicht minder durch 
eine perennirende Betrunkenheit jene Schauer 
abzuwehren oder doch wenigſtens zu lindern be⸗ 
muͤht ſind: wer hat ſich nicht ergoͤtzt an den ent⸗ 
ſetzlichen Schlägen und Stoͤßen, welche in bier 
F. Horn Deufſchl. Lit. II. Th. 230 
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ſem Werke den Boͤſewichtern zugetheilt werden, 
und an den uͤbervollen, die Blaͤtter alle faſt durch⸗ 
weichenden Humpen, mit denen hier die Tugend 
und die Tapferkeit belohnt wird, die auch billig 
mit nichts Geringerem vorlieb nimmt! 
i 88 1 

Selbſt die zarteſten Damen haben ſich durch 
dieſe und aͤhnliche Werke nicht wenig erfreut ge⸗ 
fühlt, und unſer geliebter, trefflicher Jean Paul, 
der es drucken ließ, iſt gewiß nicht allein, ſon⸗ 
dern wir alle ſind Zeugen geweſen, wie oft es 
ehedem in den Leihebibliotheken hieß: „Eine Rit⸗ 
tergeſchichte fuͤr meine Mamſell.“ 

Cramers Phantaſie war damals eine raſtlos 
ſchaffende, wobei ſie es freilich nicht ſehr genau 
nahm mit dem, was ſie ſchaffte, ſo wie denn 
auch fein Geiſt noch weniger ſich der Mühe uns 
terziehen mochte, das auf das Gerathewohl Pros 
duelrte ebenmäßig zu geſtalten und auszubilden, 
daß das Einzelne ſich zum Ganzen ruͤnde. Den⸗ 
noch ſoll jene ſchoͤpferiſche Kraft der Phantaſie 
auch bei ihm ernſtlich anerkannt werden, moͤge 
fie ſich auch bei dieſem Geſchaͤft nicht ohne Ro⸗ 
heit gebehrden; am wenigſten aber ſollten d ie je⸗ 
nigen unter unſern neuſten Poeten in dieſer 
Hinſicht hoffärthig thun, deren halb erborgte, 
duͤnne Schattenphantaſie nichts anders hervorzu / 


195 
bringen vermag, als einen Klang in das Leere 
hin, oft ſogar nur einen Wiederklang des ſchon 
Erklungenen. 5 
Leider aber hielt ſich C. nicht lange auf der 
Stufe, auf welcher er uns den Haſper a Spada, 
den kuͤhnen Naugrafen Adolf von Daſſel u. ſ. w. 
geſchenkt hatte; er ſank immer tiefer, gab uns 
das ſchon einmal Gegebene von neuem, und in 
einer eben ſo wenig befriedigenden Form, bis 
er endlich ſelbſt das Allergemeinſte nicht mehr 
verfchmähte und dadurch auch den geduldigſten 
Leſer zuruͤckſcheuchte, ſo daß er jetzt, wie es 
ſcheint, fein ganzes ehemaliges Publikum vers 
lohren hat. 5 er 
Faſſen wir das geſammte ſchriftſtelleriſche Lex 
ben C's als ein Ganzes auf, fo geht aus dem⸗ 
ſelben eine recht einfache, aber wichtige Lehre 
hervor, und zwar folgende: Der gute, offene 
aber rohe und verworrene Kopf kann eine Zeit⸗ 
lang wohl die Maſſe des Publikums erfreuen, 
denn er ſtellt wenigſtens etwas hin, das ein wirk— 
liches Etwas iſt, und beſonders im Spiegel gut⸗ 
muͤthiger Ironie leicht als Nalvetät erſcheinen 
kann, ſo wie er ſich denn auch rühmen darf, 
daß ihm der trockene und gelehrtleere Kopf ſeine 
Gedanken- und Phantafie : Sprünge nicht nach⸗ 
machen kann. Faͤngt er aber nicht bald und mit 
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Eifer an, ſich nach wahrer Bildung umzuſehen, 
laßt er ſich wohl gar in einer für Gentalitaͤt 
ausgegebenen Ungenirtheit ſorglos hingehen, fo 
tritt die gerechtwaltende Nemeſis ein und berei⸗ 
tet ſeinen Schriften ein Schickſal, wie es jetzt 
die Cramerſchen bereits getroffen hat. 


g §. 185. 

Leonhard Wächter, bekannter unter dem 
Namen Veit Weber, bahnte durch ſeine „Sa⸗ 
gen der Vorzeit“ den Rittergeſchichten den Weg, 
die bald ganz Deutſchland uͤberſchwemmten. Es 
iſt nicht zu leugnen, daß, obwohl die Mehrheit 
jener Sagen Härte, Grellheit oder Unbedeuteu— 
heit beurkundet, dennoch einige ſich unter ihnen 
finden, die von großer Anftrengung und maͤßi⸗ 
gem Talente zeigen. Hier iſt beſonders der „Muͤl⸗ 
ler des Schwarzthals“ zu nennen, deſſen Schauer 
frellich unendlich wirkſamer ſein wuͤrden, wenn 
man nicht ſtets den Bogen und Pfeil ſaͤ he, mit 
denen der Verfaſſer unſer Herz treffen will. 
Seine unendlich lange Geſchichte: „Der Tu⸗ 
gendſpiegel“ kann wohl nur in wenigen Einzeln⸗ 
heiten gefallen, und wiederholt in einem trocke⸗ 
nen Chrientone das was Goethe im Jahrmarkts⸗ 
feſt zu Plundersweilern mit fo 8 FAIRE 
hinwirft: 


„Die Tugend iſt das hoͤchſte Gut, 

Das Laſter weh dem Menſchen thut“ 
was frellich unendlich wahr iſt, doch auf eine 
beſſere Weiſe dargeſtellt werden ſoll, als in jener 
Hiſtorie. Auf eine andere Art misgluͤckt find 
ſaͤmmtliche Erzaͤhlungen, in denen er einen ſcherz⸗ 
haften Ton anzugeben wagt, beſonders die eine, 
in welcher er Heinrich Frauenlob nachahmen zu 
wollen ſelbſt geſteht. Man iſt faſt gezwungen 
zu vermuthen, 10 habe jenen guten alten 
Minne und. Meifterfänger, nie geleſen, ſondern 
es ſei nur ein ſehr dunkles oder gänzlich falſches 
Geruͤcht von demſelben ihm zugekommen, denn 
in der That findet ſich hier auch nicht die leiſeſte 
Spur und Ahndung von deſſen Geiſte. i 

ueberhaupt iſt V. W. durchaus kein relches 
Genie, denn ſchon in den fpäteven Thellen jener 
Sagen der Vorzeit zeigt ſich eine. betruͤbte Er⸗ 
ſchoͤpfung, und alle muͤhſam zuſammengehaͤuften 
Greuel koͤnnen der Trockenheit nicht wehren, 
die ſein „Vehmgericht“ fo unerfreullch macht. 

9.126. 

Hemmer hat er mehrere Jahre, lang den 
Geſchmack der Leſewelt beherrſcht, weil er jene 
Saite jo oft beruͤhrte, die Goethe nur einmal, 
in feinem Gotz von Berlichingen ſo kraͤftigtoͤ⸗ 
nend auſchlug. Das Publikum entflieht gar 
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gern der Gegenwart, die mitunter ein wenig 

eng und bedraͤngt ſein mag, und uͤberlaͤßt ſich 

einem Fuͤhrer, der es mit ſich nimut auf die 

kuͤhnen Berge, und in die dunkelſten Ruinen 

der Burgen, wo einſt die kraͤftigen Ritter wohn⸗ 

ten, treu und gewaltig wie der Fels, der ihre 

ſtattlichen Schloͤſſer trug. Weber hatte wenig⸗ 

ſtens einige Kenntniß von jener ſtolzen Zeit ſich 

angeeignet, und da die Mehrhet der deutſchen 
Leſer noch nicht eben glaͤnzende Fortſchritte in 

der vaterlaͤndiſchen Hiſtorie gemacht hatte, und 

vollends jene Pertode ihnen faſt eben ſo unbe⸗ 

kannt war, als das Innere von Afrika, ſo. 
ließen ſie ſich gern von ihm erzaͤhlen, was er fuͤr 
gut fand, wobei man es ihnen wohl zutrauen 
darf, daß ſie ſelbſt an treuen und meiſterhaften 

Darſtellungen jener Zeit ein noch größeres: Vers 

gnuͤgen wuͤrden gefunden haben. Da aber einige 

neuere vortreffliche Dichter damals noch nicht 

ſchrieben, wenigſtens nicht drucken ließen, fo. 
mußten fie ſich einſtwellen, bis auf beſſere Zeiten, 
mit Veit Weber begnuͤgen. 

Obwohl ſelbſt nicht Original, hat er dennoch 
eine faſt endloſe Schaar von Nachahmern er⸗ 
weckt, unter denen aber auch nicht einer auszu⸗ 
zeichnen iſt. Die eurrenten Kritiker haben ein 
großes Aergerniß genommen, daß das Publikum 
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ſo große Freude empfand bei den Darſtellungen 
der Nitterzeit, wobei es ihnen ein beſonderes 
Herzeleid verurſachte, daß dadurch den von ih⸗ 
nen gerühmten paͤdagogiſchen Novellen und Edu⸗ | 
kationsromanen, ein nicht geringer Abbruch. ges 
ſchah. Es iſt keinesweges unſere Meinung (wie 
ſich auch wohl ſchon hinlaͤnglich aus dem vorhin 
Geſagten ergiebt), jene verfehlten und rohen 
Rittergeſchichten in Schutz zu nehmen; dennoch 
ſcheinen fie im Allgemeinen den gewöhnlichen Fa⸗ 
miliengeſchichten vorgezogen werden zu muͤſſen. 
Bei den erſteren athmet die Bruſt doch frei, die 
Phantaſie wird erregt, und, wenn der Leſer 
verſtändis: iſt, unge eine milde Ironie den koͤſt⸗ 
den Beſſeren. und Hriſcheren, „ für den Moment 
wenigſtens, eine gewiſſe alpartig laſtende enge 
Peinlichkeit beſchleichen, wonach auch ein folcher 
Verfaſſer wirklich wohl ſtreben mag, wenn er 
feines, Herzens Meinung nur recht ehrlich her; 
ausſagen wollte. — Von den wahrhaften Gemäls 
den einer Familie, in welchen wenlgſtens eine 
Ahndung von der Idee der ſelben waltet, iſt hier 
natürlich die, Rede nicht, da. Deutſchland der⸗ 
gleichen faſt gar nicht aufzuzeigen. hat. 
§. 127. 
Starke. Seine haͤuslichen Gemaͤlde, die 
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ihn beſonders beruͤhmt gemache haben, find leicht 
und freundlich, und nicht ohne ſittliche Bezle⸗ 
hung. Nur duͤrfte man wuͤnſchen, daß jene 
Leichtigkeit zuweilen weniger leicht ſein moͤchte, 
jene Freundlichkeit der tieferen Gemuͤthlichkelt 
nicht ermangele, die ihr erſt den wahrhaften Reitz 
zu geben im Stande iſt, und die moraliſche Tens 
denz ſich zu jener ſchoͤneren Freiheit möchte er⸗ 
hoben haben, bet welcher entjchievenen Gemuͤths⸗ 
verfaſſung die Tugend ſich gewiſſermaßen von 
ſelbſt verſteht. Hieher gehoͤrt das bekannte Epi⸗ 
gram unſers Schiller, in welchem er ſeinen dop⸗ 
pelten Wiberwillen gegen das Laſter an den Tag 
legt, weil es ſo viel Sch watzen. von Tugend ge⸗ 
macht habe. 

Wie? du haſſeſt die Tugend? ich wollte, wir übten 

fie alle, 

Und ſo ſpraͤche, wills Gott, ferner kein Menſch 

mehr davon. 

Aber auch fo, wie uns dieſe haͤuslichen Ges 
mälde gegeben find, verdienen fie in ihrer Sphäre. 
Anerkennung und Achtung. Ganz ohne An⸗ 
ſpruͤche auf kuͤnſtleriſche Bildung und Höhere 
Beziehungen, wollen fie nichts weiter, als jenen 
Zuſtand freundlicher Begraͤnzung und ſtiller Ge 
nuͤgſamkeit darſtellen, den wir im Leben allers 
dings nicht fo oft finden, als wir wohl wüns 
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ſchen möchten, und der beſonders mit dem ruhe⸗ 
loſen Treiben des unſicher ſtrebenden Halbgebil⸗ 
deten auf eine erfreuliche Weiſe kontraſtirt. Ein 
ſolcher, wenn er uͤberhaupt noch nicht verlernt 
hat zu lernen, duͤrfte in Starke's Schriften eine 
recht zweckmäßige, durch Beiſpiele erlaͤuterte An, 
welſung finden, zu jener ſtillen Genuͤgſamkeit in ſich. 
ſelbſt, und an ſich ſelbſt zu gelangen, auch wenn 
dieſes Selbſt nur ein kleines und ſehr beſchraͤnktes 
ſein ſollte. Wenn Jean Paul Recht hatte, wie 
wohl nicht gezweifelt werden kann, daß er einem 
großen Theile feines Jahrhunderts, als den kluͤg⸗ 
ſten Rath, die Weiſung ertheilte, zu Hauſe zu 
bleiben (S. die Vorrede zum Quintus Fixlein) , 
ſo wird man auch einraͤumen muͤſſen, daſt faſt 
ſäͤmmtliche Erzählungen Starke's eine ähnliche Ant 
deutung enthalten, und nicht ohne Gluͤck ver⸗ 
ſuchen, dem Leſer ſein Haus oder Zimmer ange⸗ 
nehm zu machen. Nur vergeſſe man bei der 
Lektuͤre ſeiner Schriften jenes unendlich tiefere 
gentaliſche Werk, deſſen fo. eben in der Paren⸗ 
theſe gedacht wurde, well es ſonſt gar leicht um 
die Genügſamkeit des Leſers gethan wäre, Mit. 
hundert andern Samiltengemälden’ verglichen, bes 
halten fie aber allerdings ihren nicht geringen 
N 
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eine mel 

Groſſe, nicht minder bekannt unter Pi 
Easton des Marquis von G. und des Gra⸗ 
fen von Vargas. 

Seitdem aus den Regiſtern, welche der fleißige 
Meuſel uͤber die deutſchen Schriftſteller fuͤhrt, 
die gefährlich, ſtarke Anzahl von 10 bis 11,000 
ſich ergiebt, iſt es mit einigen Schwierigkeiten 
verknuͤpft, ein bedeutendes Aufſehen zu erregen, 
indem die Meuge der Competenten um die Gunſt 
des Publikums, letzteres ſelbſt ein wenig ſproͤde 
und diffieil gemacht hat. Das Beſte waͤre frei⸗ 
lich, fi), auf, eine entſchiedene Weiſe talentvoll 
oder gar genialiſch zu zeigen, wo dann die Cele⸗ 
britaͤt ſich ſchon mit der Zeit einfinden würde; 
da dies aber bekanntlich nicht jedermann gegeben, 
worden, ſo hat man auf manche bequemere Haus⸗ 
mittel geſonnen, die denn auch nicht ſelten zum 
Zweck geführt. haben. So gefiel es z. B. Groſ⸗ 
ſen, nicht bloß um ſeine Schriften, ſondern auch 
um ſeine ganze Perfon, ein geheimnißreiches 
Dunkel zu verbreiten, indem er die Leſer bald 
glauben machte, es ſtehe ein majeſtatiſch melans 
choliſcher Grand von Spanien, bald ein liebens⸗ 
würdig beweglicher Marquis voy ihnen, und zeige 
eine nie genug zu preiſende Compfaifance, fie zu 
unterhalten. Selbſt manche deutſche Recenſenten, 
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denen man doch ſonſt eine gewiſſe folide Grob⸗ 
heit nicht abſprechen kann, wurden durch der⸗ 
gleichen Seltſamkeiten ganz beſtuͤrzt gemacht, 
und waͤhrend fie es mit einem bloßen Herrn G. 
noch wohl aufgenommen haͤtten, fanden fie es 
doch bedenklich, mit einem weſtlichen Grafen oder 
Marquis ſich in ein polemiſches Verhaͤltniß zu 
ſetzen. 6 | i 
Als aber endlich dieſer Nebel ſchwand, und, 
ſowohl der Grand als der Marquis in ihr Nichts 
zuruͤcktraten, erzuͤrnten ſich jene Kritiker gar 
ſehr, daß ſie nicht bereits fruͤher gezuͤrnt haͤtten, 
und ließen in harmoniſchem Verein den buͤrger⸗ 
licheinfach gewordenen G. ihre ganze Strafe 
empfinden. Weit milder zeigte ſich das nicht re⸗ 
cenſirende Publikum. Es hatte einmal an den 
Genien, Dolchen und zerbrochenen Ringen, ſo 
wie an Venedig, deſſen ſchoͤnem Mareusplatz, 
Gondeln, Banditen, zarten Damen und (leider 
auch) verbuhlten Dirnen, ein ſo entſchiedenes 
Wohlgefallen gefunden, daß es ihm, wie billig, 
völlig gleichgültig war, ob deren Schöpfer ein 
Graf von Vargas oder ein Herr Groffe fei. Um 
ſo auffallender iſt es, daß dieſer Autor, der 
ſonſt ſo ausgezeichnet fleißig war, ſeit dem Jahre 
1797 gar nichts mehr von fi hat hören laſſen. 
Da es aber auch in der litterariſchen Welt im, 
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gewiſſem Sinne eben fo heißt, wie in jenem vors 
trefflichen Goethiſchen Gedicht: 

Wer ſich der Einſamkeit ergiebt, 

Ach! der iſt bald allein, 
ſo fand ſich auch die Leſewelt gar bald in den 
j Verluſt, und der Verfaſſer von ſo manchen Mes 
moiren, Romanen und Novellen iſt faſt klang 
los abgegangen. 


8. 129. N 

Friedrich Benkowitz. Ein wenig bedeu⸗ 
tender Schriftſteller, der indeſſen doch auch ein 
Paar Jahre erlebte, in denen er dem Publikum 
ganz wohl gefiel und auf daſſelbe wirkte. Wirk⸗ 
lich ließ er ſich auch die Sache nicht wenig ange⸗ 
legen ſein, und ſchrieb gar mannigfaltige Werke: 
„Für Leidende, eine Sammlung von Sprüchen, 
(unter. dem Titel Abadonna) ‚4 für die Freunde 
des Wunderbaren (mit denen er es aber nicht 
ernſthaft meinte), den Zauberer Angellon,“ fur 
wltzige Köpfe: „die Geſchichte eines afrikaniſchen 
Affen,“ für. froͤhliche Leute: „Hilarton,“ für 
Freunde von vermiſchten Wiſſenſchaften: „Ein 
Gaſtmal von mehr als ſechs Schuͤſſeln“ u. ſ. w. 
Das Alles war nun wahrſcheinlich recht gut ges 
; meint, doch vermißte man leider Phantaſie, 
Scharfſi un, tiefere Empfindung! und Witz: Ei: 
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genſchaften die bei manchem Leſer allerdings noch 
in großem Anſehen ſtehen. 
1 §. 180. 1185 

Herrmann Gottfried Demme. Es iſt eln. 
gar altes, aber keinesweges zu verachtendes Wort, 
daß, was von Herzen kommt, auch wieder zu Her⸗ 
zen geht, wobet man noch als betruͤbtes Gegen— 
bild hinzuſetzen darf, daß alles, was das Herz 
nur heuchelt, ſelbſt nicht einmal denen gefallen 
konne, die ſonſt wohl ſelbſt im Leben im Her⸗ 
zen unwahr find, und auf die Geſchicklichkeit in 
dieſem Unwahrſein ſich etwas zu Gute thun. 
In den wenigen Schriften, mit welchen Demme 
das deutſche Publikum beſchenkt hat, tritt übers 
all der erſte erfreuliche Fall ein, denn uberall 
ſpricht das Herz wirklich, und zwar ein ſtilles, 
frommes, begraͤnztklares Gemuͤth, das in ſich 
ſelbſt Beſcheid weiß, und auch in der umgeben— 
den Welt eine freundliche Heimath gefunden hat, 
Es iſt genug, auf ſeine religioͤſen Vorträge, auf 
das Werk: „Der Pachter Martin und ſein Va⸗ 
ter“ u. ſ. w. hinzudeuten, um jenes Urtheil 
zu belegen. 

a $. 131. 3:7, 

Hebel. Es ſcheint zweckmaͤßig, dleſen Dich⸗ 
ter in Demme's Nachbarſchaft zu nennen, indem 
manches was von dieſem gilt, auch auf ihn an⸗ 
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zuwenden iſt. In ihm wohnt eine klare Milde 
und freundliche Gemuͤthlichkeit, die in den Ale⸗ 
manniſchen Gedichten nicht ſelten in rein poetis 
ſchem Feuer leuchtet, wogegen freilich andere Lie⸗ 
der deſſelben Verfaſſers ſich in einer gewiſſen Ber 
engtheit bewegen, und eintoͤnig werden. Die 
Alemanniſche Sprache ſelbſt, in ihrer Vocalen⸗ 
reichen Lieblichkeit und innerlich froͤhlichen Uns 
ſchuld, umgiebt den herzigen Inhalt der mei⸗ 
ſten dieſer Lieder mit einer paſſenden, ſich ſanft 
anſchmiegenden Freude. Was aber bei Hebel 
noch ganz beſonders erfreulich und ruͤhmlich erz 
ſcheint, iſt die Vereinigung jener Gemuͤthlichkeit 
mit kindlicher Natvetaͤt und gelindem Witz. Das 
„Schaͤtzkaͤſtlein des rheiniſchen Haus freundes “ (ft 
hier mit beſonderer Auszeichnung zu nennen, denn 
es uͤbertrifft faſt ſaͤmmtliche deutſche Buͤcher fuͤr 
das Volk, an denen wir einen ſo betruͤbt reichen 
Segen oder vielmehr Unſegen haben. 

In jenem Schatzkaͤſtlein iſt, mit Ausnahme 
weniger Einzelnhelten die ſich leicht errathen laſ— 
fen, keine weichliche Altklugheit, keine aͤngſtlich 
oͤkonomiſche Tendenz, keine zu einem Nichts ver⸗ 
fluͤchtigte Aufklaͤrerei, mit einem Worte nichts 
von dem, was die bei weitem groͤßere Anzahl 
der neueren deutſchen Volksbuͤcher fo unfäglich 
peinlich und unertraͤglich macht. Hebel hat den 
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Charakter des deutſchen Volkes, beſonders des 
ſuͤddeutſchen, ſehr klar aufgefaßt, er kennt jene 
ſchoͤne Miſchung von ernſter Redlichkeit und nek⸗ 
kendem Spaß, jene innere Geſundheit, die das 
Unvermeidliche ſo ſtill und gelaſſen ertraͤgt, und 
dabei den friſchen Stolz und die alte Hoffnung 
nicht aufgiebt, er ſcheint ſelbſt viel zu ſtolz auf 
den Namen eines Deutſchen, als daß er, wie 
ſo manche thun, zu ihm ſprechen ſollte, wie zu 
den traurigen Bewohnern eines Armen -oder 
Krankenhauſes. 

$. 132. 

Es iſt uͤberaus zu beklagen, daß man vor 
etwa funfzig oder vierzig Jahren angefangen hat, 
dem deutſchen Volke jene wackeren alten Bir 
cher, die wir alle kennen, in denen noch ein ſchöͤ⸗ 
ner Nachklang der fruͤheren Heldenzeit wohnt, 

aus den Händen zu ſpielen. Da aber nun eins 
mal dieſes Ungluͤck geſchehen und dieſer (man 
darf wohl ſagen) Kirchenraub begangen iſt, 
auch wohl fuͤr's Erſte ſich nicht Hoffnung 
ſchoͤpfen läge, daß das Volk feine Rechte auf jene 
alten Heldenbuͤcher wieder werde geltend machen, 
fo iſt es doch einigermaßen tröftlich, daß Hebel ihm 
wenigſtens die heilloſen Wälßrigkeiten der letzten 
vier Decennien des achtzehnten Jahrhunderts 
erläßt, und ihm Bücher bietet, wie dieſes Schaß⸗ 
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käſtleln. Der neckiſch ruchlöfe Zuͤndelfrieder, von 
dem hier nicht ſelten die Rede iſt, wird keinen 
Landmann verfuͤhren, wohl aber das alte friſche, 
nie genug zu preiſende Lachen wieder hervor wur . 
fen, das jetzt faſt geſchwunden ſcheint. Eben ſo 
verdlenſtlich iſt die Weiſe, mit der hier manter⸗ 
lich und treuherzig dem Dorfbewohner einige 
nuͤtzliche Kenntniß von der lieben alten Erde und 
dem herrlich geſtirnten Himmel beigebracht wer⸗ 
den, damit er fie nicht mit rohem Auge anſtarre. 
So darf auch nicht verſchwiegen werden, daß 
die ſchoͤne alte, ſehr oft ſchon erzaͤhlte Geſchichte 
von dem Herrn „Kan nit verſtan“ hier von 
Neuem gar gut und lieblich erzaͤhlt worden iſt, 
ſo daß ſie den beſten Eindruck nicht verfehlen 
kann. Moͤge deshalb der wackere Hebel noch oft 
zu ſeinem Volke ſprechen: er iſt deſſen ag 

§. 155. 

Friedrich Hagemeiſter. Die alte Klage, 
daß bie Talente in Deutſchland ſelten zur Reife 
kommen, wiederholt ſich auch bei ihm, der bes 
ſonders in den neunziger Jahren die Hoffnung 
erregte, er werde einſt für die Bühne etwas Be⸗ 
deutendes liefern. Ob es in ihm ſelbſt, oder in 
den äußeren Umſtaͤnden, oder in beiden zugleich 


lag, daß jene Erwartungen im höheren Sinne 


nicht en wurden, Wee ohne die perſoͤn⸗ 
liche 
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liche Bekanntſchaft mit dem genannten, bereits 
ſeit 1807 verſtorbenen Schriftſteller, nicht wohl 
zu entſcheiden ſein. Unter dem, was er. ges 
liefert, treten die beiden Schauſpiele: „Die Ser 
ſuiten“ und „Johann von Procida, am mei⸗ 
ſten hervor. Sie ſind nicht ohne Verſtand und 
Fleiß angelegt und ausgefuͤhrt, aber es fehlt 
ihnen die ſinnliche Lebhaftigkeit, und indem ſie 
gewiſſermaßen die Mittelſtraße wandeln zwiſchen 
Poeſie und Proſa, haben ſie ſich ſowohl dem 
Schönen als dem Wahren im höheren Sinne 
entfremdet. So iſt denn eine Kälte in fie hin⸗ 
eingekommen, die ſelbſt durch eine treffliche Buͤh⸗ 
nendarſtellung kaum verhuͤllt werden koͤnnte. 
i 8 
Der Name jenes Schriftſtellers erinnert auch 
an Th. Hagemann, der nicht minder das deut 
ſche Theater mit einigen Schauſpielen verſorgte, 
in welchem die imponirende Ritterkleidung, Ge⸗ 
fechte, Turniere, Feuerproben u. ſ. w. das Beſte 
thun mußten, und allerdings bei „Otto dem 
Schuͤtz,“ und „Ludwig dem Springer,“ die 
man ſonſt nicht wuͤrde ertragen haben, das Beſte 
thaten. Als H. endlich ſich jener äußerlichen 
Huͤlfsmittel entſchlagen wollte, und das Fami⸗ 
liengemaͤlde verſuchte, fand ſich das Publikum 
dadurch ſo gelangweilt, daß ſeitdem nicht viel 
F. Horn Deutſchl, Lit. II. ch. [24] 
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"mehr von ihm die Rede geweſen iſt. Es bedarf 
deshalb wohl kaum des Zuſatzes, daß er 11 
unter Hagemeiſter zu ſtellen iſt. 8 
§. 135.1 
Wulpine⸗ Dieſer Schriftſteller, von def 
ſen ungemeiner Thaͤtigkeit Meuſels gelehrtes 
Deutſchland genugſam Kunde giebt, verſuchte 
ſich in Romanen und Novellen, Schaufpielen, 
Opern u. ſ. w. und genoß von jeher einer ge⸗ 
wiſſen mittelmäßigen Gunſt des Publikums, bis 
endlich ſein Rinaldo Rinaldini jene Empfindung 
auf eine bedenkliche Weiſe erhoͤhte, ja bis zum 
luͤhenden Enthufinsmus ſteigerte. Bei der den 
meiſten Leſern gleichſam angeſtammten Vergeß⸗ 
lichkeit, wurde wenig daran gedacht, daß man 
dergleichen Geſchichten ſchon mehrere habe. Eine 
Vergleichung mit Schillers Raͤubern, bei wel⸗ 
cher ſener Roman gewiß wuͤrde gar ſehr zu kurz 
gekommen ſein, haͤtte eine gute Auskunft uͤber 
die Sache geben koͤnnen, wurde aber nicht uns 
ternommen; genug daß jener Roman, einige ers 
traͤglich phantaſtiſche Seenen und eintge Lieder 
mitbrachte, die ſich auf der Guitarre recht gut 
ausnehmen. Das Publikum war einmal milde 
geſtimmt, wollte ſich erfreuen, und erfreute ſich 
wirklich, woruͤber man denn auch kein großes 
Aufheben machen ſollte, da oftmals Buͤcher an 
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der Tagesordnung geweſen ſind, die noch tlef 
unter dem Rinaldo ſtehen. Der ungeſchlachte 
Haufen der Nachahmer verfehlte nicht eine Menge 


Seitenſtuͤcke zu jenem Werke zu liefern, und die 


Thaͤtigkeit derſelben wurde zuletzt fo arg, daß 


die redlichen und feingeſinnten Helden in den 
deutſchen Romanen ein wenig über die Achſel 
angeſehen und faſt ganz von den geſprelzten Die⸗ 
ben und Moͤrdern mit rothen Federbuͤſchen übers 
ſchattet wurden. Indeſſen weckte ſich das deut⸗ 
ſche Publikum ſelbſt gar bald aus feinem Irr⸗ 
thume, der Ekel konnte nicht ausbleiben und 
in der That ſtellte er ſich auch bald ein, ſo 
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daß jetzt von der ganzen Sache nur wie von 


einem laͤngſt uͤberſtandenen Traume die Rede 
iſt, den ein kleiner Rauſch von geſchwefeltem 
Wein erzeugte. 

In früherer Zeit ſchrieb V. „Romantiſche 
Geſchichten der Vorzeit,“ in einer betraͤchtlichen 
Reihe von Bänden, Die Darſtellung iſt im 
hohen Grade bequem und ermuͤdet inſonderheit 
durch den leeren, überaus weitläufigen Dialog; 
dennoch enthaͤlt dies Werk eine beträchtliche Maſſe 


von Kenntniſſen einzelner Scenen der wahrhaf 


ten deutſchen Ritterwelt, und zeigt deutlich, daß 
der Vf. in Chroniken und ahnlichen Schriften 


alter Zeit gar ſehr beleſen war, um die ſich die 


212 


meiſten andern Autoren Jener Gattung en 
nicht kümmerten. 

F. 136. . N 

So a z. B. fein Roman: „Die Saal; 
nixe“ auf einer alten, hoͤchſt intereſſanten Thuͤ⸗ 
ringiſchen Sage, der ſelbſt die etwas ſeichte Be⸗ 
handlungsart nicht allen Reiz hat rauben koͤn⸗ 
neu “). Etwas Aehnliches dürfte auch von dem 
Roman: „der Zwerg“ zu ſagen ſein, deſſen an⸗ 
ziehender Stoff die duͤrftige Behandlung um ſo 
inniger bedauern laͤßt. ; r : 
Wenn das Gerücht wahr iſt (wie wohl ni: 
gezweifelt werden darf), daß Hr. V. der Her⸗ 
ausgeber des neuen Journals: „LCurioſitaͤten 
aus der Vor- und Mitwelt“ fel, fo darf man 
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„ ueberhaupt können die ächtdeutſchen Sagen der Vor 
zeit unendlich vielen Raub erdulden, ehe fie allen Jau⸗ 
ber einbüßen. So ſcheint z. B. der klägliche Nachahmer 
der nicht ſehr ſonderlichen Saalnine, der Vf. der Oper: 

das Donanweibchen, ſich nebſt dem flachen Componiſten 
derſelben, ordentlich verſchworen zu haben, dem alten 
Mährchen faſt jegliches Anziehende und den innerlich 

nothwendigen Zufammenhaug wegzunehmen, und es iſt 
ihm dennoch nicht ganz gelungen. Solche alte Mährchen 
gleichen den königlichen Kindern in Shakſpears Com 
belin, die ſelbſt in arſner Pilgertracht noch Luft und 
Freude erweckten. 
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ihm um deswillen gar 1 ſeiner mieglütkten 
Originalwerke verzeihen. Die Ausbeute, die je: 
nes Journal liefert, iſt ſo reichhaltig und er⸗ 
freulich wichtig, daß man gern einiges uͤbereilte 
Raiſonnement des Herausgebers uͤberſieht, wel: 
ches hie und da ſich Luft machen moͤchte. Möge. 
daher jenes ſchaͤtzbare Unternehmen recht lange 
Beſtand haben, und nicht etwa, wie ſonſt wohl 
gefuͤrchtet worden iſt, an der Lauigkeit des Pur 
blikums einen gefährlichen Feind finden, Moͤg⸗ 
lich, daß eben um diefen zu bekaͤmpfen, jenes 
misbilligte Raͤſonnement eingeflochten worden iſt, 
indem dergleichen vielleicht manchem andern gar 
ſehr gefallen duͤrfte. Waͤre dieſes der Fall, ſo 
moͤge es doch ja belbehalten werden, damit nur. 
das ee ſelbſt beſtehen koͤnne. 
§. 157. 

Julius Graf von Soden. Mit Ueber⸗ 
gehung ſeiner politiſchen und vermiſcht wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Schriften, kann hier nur mit weni⸗ 
gen Worten auf feine Schaufpiele hingedeu⸗ 
tet werden. Es find ihrer gar viele, unter der 
nen „Ignes de Caſtro““ und „Aurora oder das 
Kind der Hoͤlle“ zu ihrer Zeit einiges Gluck ge⸗ 
macht haben. Doch moͤchte weder das Erſte 
durch ſeine Zerfloſſenheit und Monotonie, noch 
das Letztere durch feine verworrene Pſeudo-Ro⸗ 
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mantik wahren Beifall verdienen. Indeſſen war 
auch jener maͤßige Beifall ſchon laͤngſt verhallt, als 
Soden dennoch fortfuhr, Schauſpiele zu ſchrel⸗ 
ben, die aber von dem Publikum mit großer 
Kaͤlte aufgenommen wurden, und ſelten oder 
nie eine Darſtellung auf der Buͤhne erlebten, fuͤr 
die ſie allein berechnet zu ſein ſchienen. Wirk⸗ 
lich iſt es ſchwer zu begreifen, wie ein ſonſt 
geiſtreicher Mann fo gänzlich verfehlte Dramen 
wie „Anna Boley“ und „Bianka Capello“ 
ſchreiben konnte; denn in der That gehört der 
Anblick eines auf dramatiſcher Bahn voͤllig irre 
wandelnden Talents zu den betruͤbteſten, die nur 
irgend dem Leſer geboten werden konnen. 

Seine Virginia erinnert keinesweges zu ih: 
rem Vortheil an Leſſings Emilia, und bei ſeinem 
Romeo und Julie (hier mit ſeltſam uͤberſtuͤßiger 
Wortkritik: „Romio und Juliette“) bedarf 
man keinesweges des Gedankens an Shakſpears 
vollendetes Drama, um das ſeinige ſchwach und 
verkehrt zu finden. 

Soden liefert den Beweis, daß ſelbſt eine 
große Neigung für die Bühne, verbunden mit 
Scharfſinn und manchem anderweitigem fchäßs - 
barem Talent, dennoch bei weitem nicht hinreiche, 
um ein gutes Drama zu liefern: eine einfache 
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Bemerkung, die einfach hinzuſtellen dennoch nicht 
ganz uͤberfluͤſſig fein moͤchte. 
i 338. 

Ignaz Feßler. Er begann mit hiſtoriſchen 
Romanen, in denen das Streben, nur das Beſ—⸗ 
ſere und Wuͤrdige zu geben, durch großen Fleiß 
und eine nicht unkraͤftige Geſinnung unterſtuͤtzt 
wurde. Da aber die ganze Gattung des hiſto⸗ 
riſchen Romans, unſicher ſchwebend zwiſchen 
Poeſie und Geſchichte, als verwerflich erſcheinen 
muß, ſo iſt es billig zu beklagen, daß F. ſein 
nicht geringes Talent an dieſelbe gewandt hat. 

Zwar iſt er dabei faſt immer mit Maͤßigung ver⸗ 
fahren, und er hat nur mit einer gewiſſen Scheu 
ein wenig von der oft unbequemen Wahrheit der 
Geſchichte hinweg genommen, um ſie in die ihm 
wohlgefaͤlligere Form jener Halbdichtung zu brin⸗ 
gen. Doch alles Halbe traͤgt nun einmal das 
Misverhaͤltniß und die Unvollendung in ſich, 
und keine auch noch fo gute geiſtige Anlage ver⸗ 
mag die truͤben Wirkungen eines entſchiedenen 
Grundierthums jemals aufzuheben. Man kann 
ſich davon aufs innigſte uͤberzeugen durch Feß⸗ 
lers Werke dieſer Art: „Ariſtides und Themi⸗ 
ſtokles, Mark Aurel, Attila und Mathias Cor⸗ 
vinus.““ Die Kraft, welche hier aufgewandt 
worden, wuͤrde vielleicht hingereicht haben, um 
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eine maͤßig gute Biographie jener Maͤnner zu er⸗ 
zeugen, doch da ſie neben der Geſchichte auch mit 
der Romantik buhlt, ſo iſt ſie zweideutig, ja mitun⸗ 
ter ſtoͤrend geworden, und man wird jene Schrif⸗ 
ten nur dann ohne irgend eine Gefahr des Nach⸗ 
theils leſen können, wenn man bereits in der 
Geſchichte eine gewiſſe Sicherheit erlangt hat, 
und das wirklich Wahre von den fremden, auf 
Verſchoͤnerung ausgehenden Zuthaten ſonderen 
kann. Iſt man aber in der Geſchichte bereits 
fo ſicher geworden, fo wird man ſie ſchwerlich 
mehr leſen wollen, oder doch nur einen ver⸗ 
kuͤmmerten Genuß erreichen. 
Wie ſehr ſich aber auch in anderer Bezie⸗ 
hung jene halbpoetiſche Behandlung der Geſchichte 
rache, zeigt ſich deutlich, wenn man den wahr⸗ 
haftigen Ariſtides, Themiſtokles u. f. w. mit dem 
dort geſchilderten vergleicht. Da ſie in ſich ſelbſt 
die Einigkeit verloren, fo mußten fie nothwendig 
auch unter ſich fallen und geringer werden, waͤh⸗ 
rend ſie groͤßer gemacht werden ſollten. — Und 
nun vollends Alexander der Eroberer! Wie konnte 
er ſich begnügen, lediglich als eine Fortſetzung 
der in Anacharſis Reiſe befindlichen Geſchichte 
des alten Griechenlandes angekuͤndigt zu werden, 
und wie konnte der mit den Alten vertraute F. 
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ſich ſo willkuͤhrlich enge Graͤnzen gefallen laſſen, 
oder wohl gar ſelbſt ſetzen! 
$. 139, 

Feßlers Talent iſt ein durchaus einfeltigstiefr 
eruſtes, deſſen Feierlichkeit mitunter an Schwer⸗ 
muͤthigkeit ſtreift. Schon um deswillen konnte 
ihm die Geſchichte, wenigſtens in einzelnen Par⸗ 
thien, zuſagen, und er mußte nicht minder im 
Stande ſein, jene einzelnen Parthien wuͤrdig 
zu ſchildern, wie ſich das denn auch in ſeinen 
neueren reinhiſtoriſchen Werken ruͤhmlich bes 
wahrt hat. Es iſt hier ganz beſondes ſeines 
„Abaͤlard und Heloiſe“ zu erwaͤhnen, eines 
Werkes, das zwar mit großer Kaͤlte von den 
Deutſchen aufgenommen worden iſt, doch wegen 
feines. innern Werthes ſich gewiß noch einmal, 
Raum machen wird. Abaͤlard und Heloiſe kennt 
man in Deutſchland faſt allgemein nicht nur 
gar nicht (was noch anginge, da man ſich ja 
täglich, daruͤber Belehrung verſchaffen kann), 
ſondern man verkennt ſie, und hat ſich eln 
gänzlich falſches Bild und Gleichniß von ihnen 
gemacht, durch Pope's melodiſch ſchwermuͤthigen 
Brief, der einem unglücklichen Biebhaber, des acht: 
zehnten Jahrhunderts allerdings Ehre machen, 
doch dem wahrhaftigen Abälard kaum verſtaͤnd⸗ 
lich fein wuͤrde. Dazu kommt nun noch Rouſ⸗ 
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ſeaus Saint Preux, der, als Nachbild Abälards 
betrachtet, auch nicht eine Spur von Aehnlich⸗ 
keit verraͤth, fo wie Julie nicht von Heloifen. *) 
An dieſe willküͤhrlich falſchen Abbilder hatte man 
ſich in Deutſchland gewoͤhnt, und als nun F. 
mit dem wahren Abälard und der wahren Heloife 
hervortrat, wollte das groͤßere Publikum nichts 
davon hören, 
$. 140. 

a Jener durchgaͤngige Ernſt, und die ſtete 

Feierlichkeit in Feßlers Anſichten und Schreibare 
ſchließen ihn aus der geringen Zahl der beſſern 
Roman dichtek aus. Dieſe muͤſſen Heiterkeit, 


„ Man kann ſich in ziemlicher Schnelligkeit ein richtiges 
Bild von ihr verſchaffen, wenn man nur den ganzen 
Sinn in folgender Stelle aus einem ihrer Briefe an. 
Abälard zu faſſen ſucht: „Deum testem invoco, si 
me Augustus, universo praesidens mundo, matri- 

\ monii honore dignaretur, totumque mihi orbem 
confirmaret; in perpetuo possidendum, carius 
mihi et dignius videretur, tua dici meretrix, 
quam illius, imperatrix. „ (S. die Ausgabe von 

Richard Nawlinſon, London 1718. Brief 1, p. 50.) 

Man wolle dabei erwägen, daß man ſich in Heloiſens 

Zeiten noch nicht eben an tönenden Redensarten er⸗ 

götzte, wie heutzutage; auch iſt hier mehr als Ton 

und Rede. 5 


[4 
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und bei aller tiefen Herzlichkeit doch auch eine 
erfreulich ironiſche Weltanſicht mitbringen, damit 
die Fluth der zu ſchildernden Begebenheiten nicht. 
über ihnen zuſammenſchlage, und der Ernſt und 
der Schmerz nie uͤbergehe in verletzende Schwere 
und Truͤbſeligkeit. Feßler ſelbſt ſcheint nicht zu 
wollen, daß man an ſeine Romane kuͤnſtleriſche 
Anſpruͤche mache; indeſſen drängen ſich dieſe letz⸗ 
tern nun einmal von ſelbſt auf, und ſie ſind 
niemandem zu erlaſſen. Wollte man aber den⸗ 
noch ſich deren beſcheiden, ſo darf man doch we⸗ 
nigſtens eine gewiſſe klare Freundlichkeit 
fordern, die leider ebenfalls nur ſelten in jenen 
Schriften gewaͤhrt wird. Dieſer Mangel iſt um 
ſo mehr zu bedauern, da die Leſer dadurch ver⸗ 
ſcheucht werden, und Werke, wie z. B. Bona⸗ 
ventura's myſtiſche Naͤchte, denen man, um ſo 
mancher vortrefflichen Gemuͤths-, Welt-, und 
Himmelsanſicht, ein recht großes Publikum wuͤn⸗ 
ſchen moͤchte, ſind um jenes ewig feierlichen, 
mitunter gar wie Todtenglocken hallenden Tons, 
faſt ganz ungenoſſen geblieben und ſpurlos vor⸗ 
übergegangen. Etwas Aehnliches läßt ſich auch 
von der „Thereſia, oder den Myſterien des Le⸗ 
bens und der Liebe“ ſagen, die wohl zu wirken 
verdient hätten; von der aber leider die alte 
Klage gilt, daß ſo manches Gute ſchon lange 
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ren ſteht, doch kaum * und ens aN 
es lieſet. 

Einige Male hat F., viellicht den Mangel 
wohl ahndend, um jenen freundlichen und behag⸗ 5 
lichen Ton ſich eifrig bemuͤht, wie z. B. in dem 

„Nachtwaͤchter Beuedikt,“ der nicht ſelten auch 
auf Satire ausgeht, und mauche auffallende 
Maͤngel der Zeit (beſonders die des deutſchen 

Theaters) zur Schau ſtellt; allein im Ganzen 
wird man jenes Werk wohl ſchwerlich gegluͤckt 
nennen koͤnnen, denn nur zu. häufig ſieht man 
dem Scherze an, wie er ſich abmuͤht, und dem 
Pſeudo- Humor, wie er den Anlauf nimmt, als 
ein wirklicher zu erſcheinen. Es iſt ein merk⸗ 
würdiges Beiſpiel, daß ſelbſt bedeutende Maͤn⸗ 
ner, die von jeher, und gewiß nicht ohne Kraft 
und Gluͤck, nach ruhiger Klarheit und ſteter 
Faſſung im Gemuͤth geſtrebt haben, dennoch 
jene freundliche Stille, die ſie in ſich haben, 
nicht außer ſich darſtellen koͤnnen, ſo daß man 
wohl gezwungen iſt, ein eigenes Talent der litte⸗ 
rariſchen Freundlichkeit und Annäherung anzu⸗ 
nehmen, was leider ſo manchem ſelbſt gelſtreichen 
Autor 85 N 
SEHEN 

Was nun endlich F. als phlloſophiſchen und 
religioſen Schriftſteller betrifft, fo find. bereits 
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gar viele Klagen erhoben worden, er ſei uͤber⸗ 
aus dunkel, und hege eine faſt unzugaͤngliche 
Myſtik, an der man uͤberhaupt, wenn ſie ſich 
auch nicht ſo ſproͤde gar ein großes Misbe⸗ 
hagen finde. > 
Es iſt gewiß, daß die Art und Weiſe, wie 
ſich einige, beſonders juͤngere deutſche Schrift 
ſteller in Beziehung auf die Myſtik gebaͤhrdet 
haben, wohl geeignet war, bei noch nicht recht 
geſicherten und zu reizbaren Leſern einen Wider 
willen gegen die ganze Sache einzufloͤßen. Beh _ 
fer hätte man freilich gethan, jene gar nicht my— 
ſtiſchen Bemühungen um die Myſtik, mit eini⸗ 
gem Scherze zu nehmen, wo ſich dann gefunden 
haben wurde, daß jenes litterariſche Verſtecken⸗ 
und Blindekuhſpielen mit den Verkleidungen auf 
einer luſtigen Redoute Aehnlichkelt genug habe. 
Freilich kann der ernſtere Deutſche mit Recht 
das Erſte nicht fo leicht verzeihen, als das Letz 
tere, und es iſt nicht zu laͤugnen, daß das was 
auf einem Maskenballe etwas Angenehmes haben 
kann, wenn es uns im literariſchen Leben begeg⸗ 
net, meiſtens widrig ſein muͤſſe. Wer ſich hier 
in den Mantel eines Prieſters der Eleuſiniſchen 
Geheimniſſe huͤllet, wird auch mit Phraſen prun⸗ 
ken wollen, die einem ſolchen anzugehoͤren ſchei⸗ 
nen ſollen: und da gelingt dann ſelbſt dem froͤh⸗ 
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lichſten Zuſchauer das Lachen nicht, wenn das 
Edle, das in jenen Phraſen liegt, durch ſeine 
Zerriſſenheit widerlich wird. Und das wird es 
werden muͤſſen, gerade well es das Edle if. 
Darum ſoll es allerdings vor dieſer Entſtellung 
verwahrt werden, und die Ungeweihten, die am 
Häufigften von Weihe reden, ſolleu billig zuruͤck⸗ 
geſcheucht werden, damit ſie nicht laͤnger mit 
der Fertigkeit in den errafften Handwerksgebraͤu⸗ 
chen prunken, die ſie allein ee koͤnnen. 


$. 142. 
Moliere giebt in ſeinem Miſanthropen eine 
ganz artige Beſchreibung von einem ſolchen flach 


geheimnißvollen Menſchen, die auch hier eine 


Stelle einnehmen mag, da ihre Anwendung auf 
die Pſeudo-Myſtiker leicht zu machen iſt. 
C'est de la tete aux pieds un homme tout mistere, 
Oui vous jette, en passant, un coup d’oeil égaré 
Et sans aucune affaire est toujours affaire. - 
Tout ce qu'il vous debite en grimaces abonde: 
A force de fagons il assomme le monde, 

Snns cesse il a tout bas, Pour rompre Fentretien 
Un secret à vous dire, et ce secret n'est rien. 
De la moindre vetille il fait une meryeille, 
Et jusques au bon jour il dit tout à Poreille. 


Wenn nun gar dieſe vetilles und dies bon 
jour in Kantiſche, Fichtiſche oder Jacvbiſche 
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Worte eingekleidet werden, und eben dieſe Worte 
bei Nichtkennern den Schein geben, es moͤge 
doch wohl mehr dahinter ſtecken, als ein bloßes 
bon jour; iſt es da nicht wohlgethan, wenn der 
Kritiker dieſen Woͤrterſchleier ohne Schonung 
wegzieht, daß nichts uͤbrig bleibt, als die nackte 
Trivialltaͤt? (Vgl. Meine Schrift: „Leben und 
Wiſſenſchaft, Kunſt und Religion,“ D. 109 f.) 

So gegruͤndet nun aber auch dieſe Bemer⸗ 
kungen ſind, ſo gegruͤndet iſt nicht minder die, 
daß das Myſtik⸗Ahnden und Myſtik⸗ Suchen in 
manchen würdigen Werken, bei vielen deutſchen 
Recenſenten voͤllig zur fixen Idee geworden iſt, 
die ſie durchaus nicht zur Unbefangenheit in der 
Unterſuchung des wirklich Gegebenen kommen 
läßt. So kann man z. B. ſicher darauf rech⸗ 
nen, daß, ſo oft von der Myſtik die Rede iſt 
Ein der man ohnehin leider nur ein unheimliches 
Geſpenſt ſieht), auch der Name Feßler nicht 
weit ſein wird, den man ſodann mit Gemuͤths⸗ 
ruhe und Bequemlichkeit in den Bann thun zu 
duͤrfen glaubt. F. ſtrebt nach dem Tiefen und 
Dauernden, er ſchreibt nicht ſo leicht, daß man 
ihn ohne nachzudenken verſtehen koͤnnte, er gluͤht 
für) die Religion, und will auch dem Zeitalter 
Sinn für religtoͤſe Gemeinſchaft und Kirchen⸗ 
thum geben: genug, um feine Schriften bei den 


an 


Gleichguͤltigen und Schwachen in den Verdacht 
der Schwaͤrmerei zu bringen. 
$. 148. 

Wer F. in der letzteren Beziehung genau 
kennen lernen will, der mache ſich vertraut mit 
deſſen „Anſichten von Religion und Kirchen- 
thum“ (Berlin 2805, drei Bande). Zuvoͤr⸗ 
derſt erklärt er fi hier über den Begriff von 
der Anſicht, und ſetzt fie, als etwas Eigenthuͤm⸗ 
liches, der Traditio u entgegen, welche letztere 
ſowohl dem Inhalte als der Form nach, von 
außen gegeben iſt. Jedes angenommene philo⸗ 
ſophiſche Syſtem, fo lange es nicht aus uns 
ſelbſt neu geſchaffen iſt, nennt er Tradition. An- 
ſicht hingegen iſt die vollſtaͤndige Auffaſſung eines 
gegebenen, oder aus der inneren Welt genom⸗ 
menen Gegenſtandes, von dem ſelbſt gewählten, - 
fuͤr mich moͤglich richtigen Standpunkt, in mei⸗ 
ner eigenthuͤmlichen Geiſtesform. Solche Anſich 
ten ſind nothwendig verſchieden, koͤngen nicht 
beſtritten, auch nicht bewieſen werden. Religion 
und Glaube koͤnnen nicht gelehrt werden, weil 
ſie des Individuums Glaube, Produkt ſeines 
Geiſtes, alſo etwas Individuelles find. 

Der Glaube iſt ihm der freie Entſchluß det 
Willens, ein Factum der inneren Welt als ein 
Wiſſen gelten zu laſſen. Religion iſt die Ans 

i ſchau⸗ 
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ſchauung des Unendlichen und ein Leben in die⸗ 


ſer Anſchauung des Ewigen und Heiligen. Aus 
Religion kann man daher nicht handeln; wohl, 
aber mit Religion, indem ſie all unſer Thun 
verherrlichend begleitet. Sie kann nicht gelehrt 
werden, ſo wenig als eine Lebenslehre Leben zu 
geben vermag. Religion, Philoſophie und Poer 
ſie ſind unzertrennlich mit einander verbunden. 
Philoſophie und Poeſie ſind dem Verfaſſer der 
bleibende, durch die innere Anſchauung des Un⸗ 
endlichen bewirkte Zuſtand des Gemuͤths, aus 
welchem dle volle Energie des innern Lebens her— 
vorgeht. Durch Religion geht im Gemuͤthe das 
Licht des Lebens auf; die Kraft zu ſchaffen und 
zu beleben entwickelt ſich durch Poeſie, und die 


Wahrheit ſeiner Schoͤpfungen erkennt das Ge— 


muͤth durch Philoſophie. Die Religion iſt uns 
endlich wie die Anſchauungspunkte des Univer—⸗ 
ſums. Eine unendliche Anſchauung des Unend— 
lichen hat nicht der Menſch, ſondern nur Gott. 
Der Verfaſſer erklaͤrt ſich mit ſtarkem Un⸗ 
muth gegen die Perfektibilitaͤt der geoffenbarten 
Religion, und findet mit Recht unbegreiflich, wie 
Religion, die wirklich Religion iſt, objektiv pers 
fektibel ſein koͤnne. 
Kurz und bündig giebt er die charakteriſtl⸗ 
ſchen Kennzeichen der vier chriſtlichen Kirchen an; 
F. Horn Deutſchl, it, II. h. [161 
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bei der katholiſchen die Con ſequenz im Lehr⸗ 
begriffe, in dem allgemeinen Cultus, in der uͤber⸗ 
all eingeführten Diseiplin; bei der evangeliſchen 
die Freiheit; bei der reformirten die Stren— 
ge; bel der herruhutiſchen die Gottſeligkeit. 
Sorgſam wird hier auch der Katholicismus von 
dem Papismus und Monachtsmus unterſchieden. 
(Vgl. Halliſche Literaturzeitung 1811, Nro. 57.) 
9. 44. 

Abgeſehen ſelbſt von der großen objektiven 
Wichtigkeit der hier beruͤhrten Gegenftände, durfte 
die kurze Andeutung der religioͤſen Maximen Feſſ⸗ 

lers auch hier nicht fehlen, da es galt, ihn aus 

der Klaſſe der unächten Myſtiker zu verwelſen. 
Es darf nicht irre machen, daß er ſelbſt unver⸗ 
hohlen ſich einen Myſtiker nennt. Waͤre er 
es, ſo muͤßte man alle religioͤſe und geiſtreiche 
Schriftſteller mit dieſem Namen bezeichnen 9. 


) Dazu hat man denn auch, wie es ſcheint, von jeher 
nicht übel Luſt gehabt. So iſt z. V. Thomas a, Cem⸗ 
pis Werk: de imitatione Christi ſchon langſt als ein 

hoͤchſt myſtiſches Buch berühmt geworden, während es 
nichts weiter iſt, als fromm und tief und gemüthvoll. 
Der Geiſt der genannten Schrift if überaus fanft und 
gelaſſen, doch weil es die rechte Sanftmuth und Ger 
laſſenheit iſt, auch ſtreng und ſtraff, durchaus verſtänd⸗ 
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Ehe dieſer Abſchnitt über. F. geſchloſſen wer⸗ 
den kann, muß noch der beſonders merkwuͤrdi⸗ 
gen Vorrede zum Alonzo gedacht werden, in 
welcher der Verfaſſer uns in die überaus trau⸗ 
rige Lage hinelnſchauen laßt, worein er durch die 
Bedrängniſſe der Zeit verſetzt wurde. Leider 
ſteht dieſes literaturhiſtoriſche Aktenſtuͤck Feines, 
weges allein da, und aͤhnliche Klagen, doch nicht 
immer fo ruͤhrend wie bei ihm, find in Deutſch⸗ 
land nichts Seltenes. Es hat auch eben nicht 
verlauten wollen, daß außer Troſtworten, irgend 
etwas Bedeutendes zur Milderung ſeiner Lage 
geſchehen wäre; doch laͤßt ſich hoffen, daß die 
guten Thaten, die ohnehin nicht recht verlau— 
ten wollen, auch hier wenigſtens nicht ganz aus⸗ 
geblieben ſeien. Deſſen ungeachtet hat ſich F. in 
die Nothwendigkeit verſetzt geſehen, Deutſchland, 
das ihn ziemlich ruhig faſt rettungslos verarmen 
ſah, zu verlaſſen, und es iſt ihm gelungen, etwa 
fuͤnfhundert Meilen von hier, an den Graͤnzen 
von Aſien, eine bequeme Freiſtaͤtte zu finden; 
ein Umſtand, uͤber den ſich diejenigen ohne Zwel⸗ 
fel am erſten troͤſten werden, uͤber deren etwa⸗ 


Hlich, ja leicht für jeden, der redlich ſich um innere 
Klarheit und Friedlichkeit bemüht hat. 
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nge Entfernung man durchaus keines Troſtes 
SEEN würde. 
$. 146. 
gie: gler. Er iſt als dramatiſcher Schrift⸗ 
ſteller anzufuͤhren, da er, obwohl nur mit ſchwa⸗ 
chem Talent, auf das Publikum gewirkt hat, 
was von der Buͤhne herab allerdings nicht ſchwer 
ſein kann, ſobald man nur ſich entſchlleßen mag, 
jene Miſchung von mittelmäßigem Scherz und 
Ernſt, Prunk und Derbheit, die der Mehrheit 
nicht wenig zuſagt, an den Tag zu foͤrdern. Da 
unn ferner Z., als Schauſpieler, recht wohl wifs 
ſen mußte, was das Parterre und die Logen 
am liebſten hören „ſo verfehlte er nicht, etwag 
dem Aehnliches nachzubilden, und man war das 
mit fo ziemlich zufrieden. Man findet in mehr 
reren feiner Schauſpiele einen nicht ungewoͤhn⸗ 
lichen Fleiß im Einzelnen, doch auch eine nicht 
zu verhehlende Trockenheit, gemachte Grazie und 
verſuchte Eleganz. Man erinnere ſich der Dra⸗ 
men: „Mathilde von Giesbach,“ Liebhaber 
und Nebenbuhler in einer Perſon,“ „Weiber⸗ 
launen und Maͤnnerſchwaͤche,“ „die Freunde,“ 
u. ſ. w. 
5 $. 146. 75 i 2 
Franz Kratter. Als die Liebe der Deut⸗ 
ſchen fuͤr die dramatiſchen Familiengemaͤlde ſchon 
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ihre erſte Bluͤthe verloren hatte, ſtand K. auf, 
und verſuchte jener Gattung wieder aufzuhelfen, 
indem er die Handlung in fuͤrſtliche und zwar 
nicht Deutſche, ſondern, Ruſſiſche Haͤuſer legte. 
Mau. hätte. fich dabei an das einfache Wort er⸗ 
innern koͤnnen, welches der alte Gotz von Ber⸗ 
lichingen an feinen jungen Sohn richtet: „Du, 
mußt doch immer was Apartes haben;“ allein 
man erinnerte ſich eben nicht auf ironiſche Weiſe, 
daran, ſondern man glaubte, das ſei in der 
That etwas Neues, und freute ſich dieſes Neuen. 
Man hoͤrte mit wahrhaftem Vergnuͤgen, wie 
der Paſtor von Marienburg uͤber ſeine verloren 
ſcheinende Kathinka ſammert, während fein Sohn 
dazu Muſik macht. Nicht minder hatte man 
eine herzliche Freude, daß der Fuͤrſt Menzikow, 
dem die Geſchichte manches Schlimme nachſagt 
(das ohnehin faſt immer von dem Czaar mit 
den allerproſaiſchſten Ohrfeigen beſtraft wurde), 
hier eine ziemlich zarte und tugendhafte Perſon 
geworden iſt, ſo daß zuletzt der allerdings große 
Moment, da Peter Kathinken zu ſeiner recht⸗ 
. mäßigen Gemahlin erwaͤhlt, faſt nur zu etwas 
längſt Erwartetem und nur mäßig Rhede 
wird. 

Kratter war einmal ſo ſehr für Petern ein: 
genommen, daß es ihm keinesweges genuͤgte, 
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ihn auf der Bühne glücklich verheirathet zu Has 
ben, ſondern er begleitete ihn auch noch durch 
manche verwickelte Verhäftniffe feines Lebens. 
Wir ſehen in einem andern, Schauſpiele eine 
Ver ſchwoͤrung wider ihn ausbrechen, an der 
ſelbſt Menzikow halb und halb Theil, nimmt; 
aber Peter beſiegt die unzufriedenen Kneſen, und 
macht ſich zuletzt das unſchuldige Vergnügen, fie 
ſaͤmmtlich raͤdern zu laſſen. Da nun aber ein 
ſolcher feierlicher Actus ſich nicht wohl auf der 
Bühne ſelbſt vornehmen läßt, fo tritt hier Per 
ter wenigſtens an das Fenſter, um mit Beguem⸗ 
lichkeit zuzuſchauen und dem Publikum die Sache 
zu beſchreiben, ſo daß es faſt eben ſo gut iſt, 
als ſaͤhe man die Hinrichtang wirklich. Zugleich 
hat man noch die Satisfaktion, daß Menzikof, 
der bloß in der Betrunkenheit fehlte, wieder in 
die alte Gnade aufgenommen wird. 
5 $. 147. 

Endlich bringt K., in dem „Frieden am 
Pruth,“ den Czaar in die bekannte Verlegen⸗ 
heit, aus der ihn Kathinka's Beſonnenheit ret⸗ 
tet. Es iſt nur zu beklagen, daß der Verfaſſer 
nicht gewußt hat, für. jene Gefahr zu intereſſi⸗ 
ren, ſo daß denn auch die Rettung nicht eben 
die tiefſte Theilnahme erregt. Die Geſchichte 
ſelbſt verſteht das beſſer. 5 
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Die Idee, manche bedeutende Verhältniſſe 
in dem Leben Peters des Großen auf die Bühne 
zu bringen, iſt allerdings nicht zu misbillgen, 
und jene drei großen Begebenheſten ſind recht 
gut dazu gewählt worden. Leider aber iſt hier 5 
weder ein hiſtoriſches noch poetiſches Gemälde 
geliefert, ſondern ein verfehltes und verwiſchtes 
Etwas, das ſich ruſſiſch nennt, weil es ruſſiſche 
Namen aufzuweiſen hat, welches denn doch nicht 
wohl genügen kann. Es iſt nicht hinreichend, 
die Geſchichte Peters durch den ‚oberflächlichen 
Voltaire eingenommen zu haben, nicht hinrei— 
chend, mit einigen grellen Pinſelſtrichen jenes 
wenig begriffene moderne Nordland zu ſchildern: 
es muß eine klare und tiefe Einſicht voran ge⸗ 
hen, damit ein reines, Leben athmendes Bild 
entſtehen koͤnne. Was ‚hätte. dann aus allen dies 
fen Schaufpielen werden koͤnnen! was, um nur 
Ein Belſpiel anzuführen, aus der wohlgemein⸗ 
ten aber ganz farbloſen Scene, in welcher Pe⸗ 
ter I. und Karl XII. zuſammen auftreten! — 

Noch ‚tiefer, ſtehen die ſpäteren Schauspiele 

Kratters: „ Eginhard. und Emma,“ und die 
„Sklavin aus Surinam,“ die in, der That eine 
ſo ſeltene Widerwärtigkelt bekunden, daß a, 
fi. 0555 eilig davon abwendet. 
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F. 148. 
Emanuel Schikaneder. Ks gehört keine 
beſondere Scharfſichtigkeit dazu, um in dieſem 
Schriftſteller eine große Menge von Ungebuͤhr⸗ 
lichkeiten, Rohheiten und ſeltſam komiſchen Rel⸗ 
men anzuerkennen. Zweckmaͤßiger duͤrfte es ſein, 
einmal den Spieß umzukehren, und zu fragen, 
woher es wohl komme, daß einige ſeiner Opern 
ein ſo ungemeines, faſt beifpiellofes Aufſehen 
und Intereſſe in Deutſchland erregt haben, ein 
Beifall, der ſich auch in Frankreich, wenn gleich 
nur nach verjuͤngtem Maaßſtabe, geaͤußert hat. 
"Wenn wir nämlich die Oper als das wahrhafte 
Land der Romantik betrachten, fo möchten wohl 
wenige Werke anzutreffen ſein, die in jenem 
Lande fo ganz einheimiſch wären, als Schikane⸗ 
ders Zauberflöte. Sei es, daß er es durch 
bedwußtloſes Talent wie durch einen Zufall traf, 
oder daß eine hoͤhere Klarheit ihn leitete, die 
man ihm gewohnlich (und wohl mit Recht) nicht 
zuzutrauen pflegt; genug daß er wirklich den 
einen und rechten Punkt getroffen. Schon Her⸗ 
der, der oft faſt uberſtrenge, räume ihm in ſei⸗ 
ner Adraſtea etwas Aehnliches ein, und Goethe 
hat bekanntlich eine Fortſetzung jenes Werkes 
begonnen, woraus klar genug hervorgeht, wie 
werth ihm daſſelbe fein muͤſſe. Es lohnt des, 


5 


halb ſehr die Mühe, jene Oper genauer zu: bes 
trachten, deren Charakter ſich als derbe und 
rohe Freiheit nach allen Seiten hin beurkundet. 
Man hat von dem Text der Zauberflöte 
ſehr mannigfaltige und ſeltſame Auslegungen 
verſucht, die als Uebungen des Scharfſinns nicht 
übel fein mögen; zum Theil aber auch, mit Bels 
ſeitſetzung aller dieſer Auslegungen, die ganze 
Oper als das bizarrſte Gemiſch von Albernhei⸗ 
ten, und alle jene milden Kritiken, und um fg, 
mehr, wenn ſie geiſtreich waren, durchaus vers 
worfen, weil, wie man meinte, bei dergleichen 
Verſen, die faſt nur aus ſchwuͤlſtigem Unſinn 
oder gemeinen Fadalſen beſtehen, an gar nichts 
Geiſtreiches zu denken ſei. Die Gutmuͤthigern 
ſtimmten dahin, daß man, des allen ungeachtet, 
an dieſem wunderlichen Wirrwarr ſich nicht uͤbel 
ergöße, und zuweilen, wohl, gar von ganzem 
Herzen lachen muͤſſe, welches denn doch immer 
einigen Dank verdiene, beſonders in unſeren 
Zeiten, wo man bel manchem Stuͤck, das ſich 
gar keck fuͤr ein Luſtſpiel ausgebe, auch bei dem 
beſten Willen nicht zum Lachen gelangen koͤune, 
Dort ſehe man doch eln gewiſſes lebendiges Les 
beu, hier aber ſehe man meiſtens eine ſolche 
zahme Demuth, daß einem unheimlich zu Muf 
the werde, und man nicht ſelten in Verſuchung 
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komme, wenn die Leute von ihren Nahrungs: 
ſorgen redeten in die Taſche zu faſſen, und 
vom Parterre aus eine milde Gabe hinuͤber zu 
reichen „ weil man bei dergleichen Stuͤcken gar 
zu leicht ante daß doch alles nur — ſchoͤner 
N mr x 

a 8. 149, 

Zu der That liegt der Reiz jener Oper nicht 
allein in der M ufl ie, indem wir deren vollendete 
Vortrefflichkeit bei der bloßen Aufführung in 
einem Concerte nicht ſo vollſtändig genießen, als 

ſelbſt bei einer nur mäpig guten Auffuͤhrung der 
Oper ſelbſt, Und was iſt es denn nun, das uns 
bei dieſem Werk ſo entſchieden anzieht? Unmoͤg⸗ 
lich koͤnnen es die ſchlechten Reime ſein, die den 
Verfaſſer faſt tuͤckiſch verfolgen, oder die ‚platz 
ten Spaͤße des Papageno „oder die noch plats 
teren und leider ſogar weiberhaſſenden Gemein⸗ 
ſpruͤche des Saraſtro, oder die Inkonſequenz 
des Tamino u. ſ. w. Jene Ergoͤtzung liegt in 
der Anſchauung der nicht ohne, Kuͤhnheit und 
Kraft hingeworfenen umriſſe des Gonzen „ die 
uns gleichſam einladen, ſie mit kraͤftigern und 
anmuthigern Figuren zu erfüllen, als die find, 
welche. die, unfichere Feder des Verfaſſers auf 
gut Gluͤck hinwarf. Denn Abſichtsloſi igkeit iſt 
allerdings das Schickſal, das uͤber dieſem Stuͤcke 
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ſchwebt. Allein gerade duch dieſe Abſichtsloſig⸗ 
keit iſt denn auch dem Zuſchauer die Freiheit in 
die Hand gegeben, mit Luſt zu deuten die 
ſchwankenden Formen, und aus den wenigen 
gluͤcklicher gediehenen Keimen eine nene Schoͤpfung 
ſpielend ſelbſt hervor zu rufen. Auf diefe Weiſe 
ließe ſich denn auch der ſteife Dlalog ganz leicht 
geſchmeidig machen, den Verſen die Härte bes, 
nehmen, manche Plattitüde wurde zum Epi⸗ 
gramm werden, und die moraliſchen Gefänge. 
würden eine Ahndung vom Erhabenen bekom⸗ 
men. Tamino's unbeholfene, Sentimentalität 
würde eben durch ihre Wunderlichkeit intereſſant 
werden, und ſein Verhaͤltniß zu der ein wenig 
feiſten Naivetät des Papageno fait: eine Ahn⸗ 
dung von Poeſie bekommen. ueberhaupt iſt es 
nicht zu laͤngnen, daß in dieſem letztern Ver⸗ 
Häteniffe, auch ohne jene angedeutete Metamors 
phoſe, etwas Anziehendes liege, das kein ganz 
ö proſalſcher Geiſt würde haben bilden können, ine 
dem es wohl gar zuweilen an die ſo unnachahm⸗ 
lich erfundene Verbindung Don Qulxote's und 
Sancho's erinnern dürfte, Erinnern, ſag' ich, 
denn daß hier auch nicht die entfernteſte Ver- 
gleichung des beſchraͤnkten und verworrenen 
Sch. mit dem vollendet. klar und poetiſch aus⸗ 
gebildeten Spanier ſtatt finden’ koͤnne, braucht 
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wohl kaum bemerkt zu werden. — Daß die Koͤ⸗ 
nigin der Nacht mit einigem Anſtand und vie 
lem Pathos fait von der Erhabenheit zu machen 
ſtrebt, iſt gar nicht uͤbel gedacht, wenn gleich 
dieſe Erhabenheit nicht eben dynamiſch, ſondern 
mathematiſch fein dürfte. Sie imponirt nam 
lich durch ihre Ausdehnung und formloſe Ver⸗ 
worrenheit, deren einzelne Punkte man nicht 
zählen kann, welches ſich aber um ſo beſſer 
macht, je mehr Klarheit und Durchſichtigkeit 
in der theophilanthropiſchen Aufklärung des Sar 
raſtro, ihres Gegeuſatzes, zu finden iſt. Dieſe 
Aufklarungsſucht, einzeln genommen, kann ihn 
zwar nicht auders als langweilig machen, allein 
in dem Berhältniß, zu den andern Perſonen, 
die ihn meiſtens, ohne es zu wiſſen und zu wol; 
len, parodiren, nimmt ſie ſich recht wacker aus, 
und verfehlt den bezweckten komiſchen Eindruck 
keinesweges. Die Prieſter, deren Oberer er iſt, 
machen ihm gleichfalls nicht wenig Ehre, da ſie 
wohl zu wiſſen ſcheinen, welch eine ſchwierige 
Sache es iſt, ſich aus der Nacht des dichterl⸗ 
ſchen Aberglaubens hervorzuarbeiten, und wie 
ſauer man es ſich muß werden laſſen, ehe man 
ſich ein klein wenig erleuchtet fuͤhlt. Nur bes 
greift man nicht, wie dieſe unmaaßen modernen 
Naturen ſich mit der Anbetung der Iſis befaſ⸗ 
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fen koͤnnen, da fie doch, wie billig, alle Myſtik 
verbannen, und ſtatt dergleichen Poſſen in dem 
heiligen Hain vorzunehmen, ſich lieber zu der 
Herausgabe irgend einer theophilanthropiſchen 
Monatsſchrift anſchicken ſollten, die Papageno 
nachher, zum koͤſtlichſten Divertiſſement aller noch 
ergoͤtzbaren Zuhörer, ein wenig perſifliren koͤnnte⸗ 
Da nun aber durch dieſen geheimnißvollen Goͤtzen⸗ 
dienſt jene Charaktere gleichſam wieder aufgeho⸗ 
ben und zerſtoͤrt worden, fo läßt dieſe feltfame 
Idee des Verfaſſers wieder manche Muthmaßun⸗ 
gen zu, in denen ich meinen Leſern nicht vor⸗ 
greifen mag. 
85 §. 150. \ 
Hier duͤrfen auch die Genien nicht vergefe 
fen werden, da fie bei ihrer drolligten Gutmuͤ⸗ 
thigkeit eine kleine gutmuͤthige Erwähnung wohl 
verdienen möchten, Es find recht wackere, brave 
Jungen; nicht eben fluͤchtige fantaſtiſche Weſen, 
mit denen ſich hier auch nichts anfangen ließe! 
Ste laſſen ſich den Tamino, die Pamina und 
den Papageno wohl angelegen fein: dem Erfter 
ren geben ſie gute Lehren, was ſonſt ihre Art 
nicht iſt/ obgleich auch ſie der Aufklaͤrung ſehr 
gewogen ſind, und viele Freude daran haben, 
daß nun der Aberglaube bald ſchwinden und der 
weiſe Mann ſiegen werde; die zwelte retten fie 
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vom Selbſtmorde, indem ſie verſichern, daß ihr 
Juͤngling vor Gram vergehen würde, ſollte er 
dies gefaͤhrliche Mandvre mit anfehen, dem 
dritten entreißen ſie ſogar den Strick, zu dem er 
in der Pertürbation feines Gemuͤths gegriffen 
batte; äußern aber dabei den niederſchlagenden 
Satz: „man lebe nur einmal.“ Die Haupt⸗ 
ſache aber Hi: Sie bringen Eſſen und Trinken; 
hier erblicken wir den Gipfel ihres humanen Cha⸗ 
rakters und des Stuͤcks. Sie ſehen es ein, daß 
die armen Pilger, die noch fo manche harte Pros 
fung beſtehen, ja ſogar, der Veränderung we— 
gen, einmal durch Feuer und Waſſer gehen ſol— 
len, Kraft und Stärkung noͤthig haben; deshalb 
verſorgen ſie ſie denn auch, wie routinirte 
Browniſche Aerzte, mit Fleiſch und Wein. Frei⸗ 
lich genießt Tamino, wie ein unartiger Kranker, 
nichts von dem allen, allein dafuͤr ergeht es ihm 
denn auch bei weitem ſchlimmer als dem Papa⸗ 
gend, der doch in der That Über das Ganze 
durch feinen Spaß die Oberhand behält. Jenem 
kommt indeß auch ſeine prluzliche Vornehmheit 
(die ihn leider dem Scherze unzugänglich 
macht) zu Huͤlfe; ja ihm muͤſſen ſogar Freunde 
und Feinde dienen, indem ſelbſt die Floͤte der 
nächtlichen Königin ihm auch dann noch Nutzen 
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bringt, wenn er bereits mit dem Leben 
ene worden iſt. 
F. 151. jest 

Noch verdient bei Saraſtro das Sunbpnuch 
ſeines proſalſchen Sinnes bemerkt zu werden, 
ſein Welberhaß, der ſich an dem unmilden Ger 
meinplatze labt: „Ein Mann muß euer Fuͤhrer 
ſein; denn ohne ihn pflegt jedes Weib aus ihrem 
Wirkungskreis zu ſchreiten.“ Wie aber oft der 
erhitzte Schuͤler den Meiſter noch übertrifft, fo 
auch Tamino, der, nicht ohne conſiſtente Platt⸗ 
heit, in Beziehung auf die drei nächtlichen Das 
men, den Spruch fallen laͤßt: „Ein Weiſer prüft 
und achtet nicht was der gemeine Poͤbel ſpricht,“ 
worauf vielleicht nicht unbillig die gewichtige Ant⸗ 
wort haͤtte folgen ſollen, welche die Koͤnigin Eli⸗ 
ſabeth einſt dem Grafen Eſſer ertheilte. Es iſt 
nicht zu verkennen, daß S. hiebei, wenn auch 
bewußtlos, einige ſatirlſche Streiche gegen ſeinen 
eigenen Helden gefuͤhrt habe 

So wie Papageno eine Art von Truffaldin 
werden ſollte, wovon er wenigſtens einigen nicht 
uͤbeln Beiſchmack hat, fo ſcheint es mit dem Moh⸗ 
ren Monoſtatos auf einen Pantalon oder Brig⸗ 
hella angelegt geweſen zu fein, doch iſt dieſe Ab⸗ 
ſicht nicht eben zur gluͤcklichen Erſſcheinung gekom⸗ 
men. Man konnte ſagen, er ſei im aͤſthetiſchen 
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Backofen plotzlich umgeſchlagen, oder, in einem 
andern betruͤbten Gleichniſſe, in der roman⸗ 
tiſchen Jahrbuͤhne ein wenlg verkocht worden, 
fo daß anch das einzige Individuelle in ihm, 
feine africaniſche Riebe, ſich ziemlich unange⸗ 
nehm macht ). 

Wie man aber von ſo manchem mit Muͤh 
und Noth zuſammengearbeiteten Schaufpiel nur 
ſagen kann, es habe intereſſante Einzelnheiten, 
fo nicht von jener Oper, die eben durch die Um⸗ 
riſſe des Ganzen anzieht, und durch ihr Ganzes 
erfreut, während manches Einzelne gar nicht ſon⸗ 
derlich ausgefallen iſt. Und ſo iſt denn Mozart 
des hoͤchſten Lobes würdig, daß er gerade dleſen 
Text gewählt, um ihn durch feine tiefſinnig hei⸗ 
tere Zaubermuſik zu verklaͤren. 

Aufgemuntert durch den gluͤcklichen Erfolg 
ſeiner erſten Oper, hat S. hinterher noch einige 
andere geſchrieben, unter denen: „der Spiegel 
von Arkadien“ wegen des unendlich wunderli⸗ 
chen, een e e der 

hier 

*) Man vergleiche: „Leben und Wiſſenſchaft, Kunst und Re⸗ 
ligion S. 143 ff wobei zu gleicher Zeit erwähnt wer⸗ 
den muß, daß dieſe Bemerkungen über S. und die Jau⸗ 
berflöte bereits im Jahre 1802 geſchrieben worden ſind. 
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hier auf die Buͤhne gebracht ward, genannt zu 
werden verdient; ſo wie auch wohl: „Der Ty— 
roler Waſtel,“ der ſich trotz einiger oder vieler 
unmaͤßiger Plattheiten beliebt genug gemacht hat, 
da er neben jenen auch einige wahrhaft luſtige 
Scenen aufweiſen kann. 

So oft aber S. die Poeſie auf ihre eigne 
Hand hat wirken laſſen und der Muſik entbeh⸗ 
ren wollen, iſt es ihm durchweg mislungen, wes⸗ 
halb hier denn auch feiner reeitirenden Schaus 
ſpiele nur in ſoweit gedacht wird, um zu bemer— 
ken, daß dergleichen von ihm vorhanden ſind. 

Vor etwa 10, 11, oder 12 Jahren kuͤndigte 
S. ſeine Selbſtbiographie an, und zwar in einem 
ſo treuherzigen Tone, daß es wohl billig ſchien, 
ſich auf die Erſchelnung derſelben ein wenig zu 
freuen. Da ferner zu vermuthen war, daß fein 
bewegtes Leben, als Schauſpieler und Schauſpiel— 
direktor, manche der Mittheilung wuͤrdige Reſul⸗ 
tate bieten werde, fo darf man allerdings bedau⸗ 
ern, daß, trotz jener Ankuͤndigung, die Biogras 
phie bis heute noch nicht erſchienen iſt. 

H. 132. 

Klamer Schmidt. Es wuͤrde ſchwer zu 
begreiſen ſein, wie dieſer Dichter zu einem be— 
deutenden Grade von Celebritaͤt gekommen if, 
wenn wir nicht wenigſtens einen Grund in eis 

F. Horn Deutſchl. Lit. II. 6. [16 J 
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ner gewiſſen gutmuͤthigen Paſſivität oder einer 
paſſiven Gemuͤthlichkelt des deutſchen Publikums 
finden duͤrften. Man moͤchte behaupten, daß ein 
Jeglicher, der nur das Talent eines leichten Rei⸗ 
mes und die Geduld hat, zwanzig bis drelßig 
Jahre hinter einander Gedichte in Taſchenbuͤcher 
zu liefern, zuletzt nothwendig ein berühmter und 
großer Mann werden muͤſſe. Hat er noch dazu 
mehrere ruͤſtig ſchreibende Freunde, an die er 
zuwetlen Gedichte richtet, und die ihn mitunter 
wieder nennen, fo Ift fein Gluͤck gemacht, und 
die Unſterblichkeit wird ihm ſichtbar in die Haͤnde 
gegeben. Alſo hat es ſich auch mit dem oben⸗ 
genannten Kl. Schmidt zugetragen, den man 
noch immer hie und da in Reiſebeſchreibungen, 
Lehrbuͤchern der Aeſthetik und vermiſchten Schrif⸗ 
ten, als einen recht ausgezeichneten Dichter an⸗ 
fuͤhrt, ohne daß irgend Jemand erfahren kann, 
wo denn eigentlich ein wahrhaft gelungenes Ge; 
dicht von ihm anzutreffen ſei. Der Pf. dieſer 
Schrift hat gewiß recht eifrig danach geſucht, iſt 
aber nicht fo gluͤcklich geweſen, ein ſolches bei ihm 
aufzutrelben, doch erinnert er ſich an eins, das 
ihn wenigſtens für den Moment angeſprochen hat. 
Es fuhrt die Aufſchrift: „An mein Euphon.“ 
Auf einer wenig fruchtbaren Herbſtflur ers 
freuen wir uns auch eines einzelnen Wieſenbluͤm⸗ 
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rikers, darauf hinzudeuten. 

Was die Herausgabe der Klopſtockſchen 
Brlefe betrifft, über welche bekanntlich von Set: 
ten der Familie des edeln Todten Beſchwerde 
gefuͤhrt worden, fo iſt fie ohne Zweifel den News 
gierigen hoͤchſt willkommen geweſen; ob fie aber 
den Beifall der Tieferſehenden erhalten, moͤchte 
zu bezweifeln ſein. 8 

9. 163. 

Friedrich Wilhelm Großmann. Die Deut⸗ 
ſchen freuten ſich gar ſehr, in ihm einen neuen 
dramatiſchen Dichter auftreten zu ſehen, der ſo 
recht natürlich und populär ſchreibe, und dabei 
doch Leſſings Dramaturgie ſtudiert habe, welches 
letztere man wenigſtens vermuthen muͤſſe, da er 
jenes Werk ſo oft im Munde fuͤhre. In der 
That hatte G. eine gewiſſe Gattung von leicht 
beweglichem Talent, die Lieblingsthemata des 
groͤßern Theils des deutſchen Publikums zu ers 
ſpaͤhen und zu feinem Vortheile zu benutzen. In 
der Oper „Adelheid von Veltheim“ war das 
ſinnliche Vergnügen als die Haupttendenz we⸗ 
nigſtens nicht verſchleiert, und eine gewiſſe 
Ironie mit der ausländifhen Sprache, nicht 
ohne Gelingen geblieben. Goethe hat die Arie 


7 Monseigneur voyez nos larmes, laissez vous 
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done attendrir““ in feinem „Trlumph der Em⸗ 
pfindſamkeit“ von neuem, und wie es ſcheint, 


nicht ohne Liebe gegeben. 


In dem Luftfpiele „Henriette, oder: Sie ſt 
ſchon verheirathet“ wurde der mit Recht erſehnte 
Nationalſtolz als wirklich vorhanden betrachtet, 
und inſonderheit dem militaͤriſchen Stolze überaus 
geſchmeichelt. Man vergaß gern den Maugel 
jeder kuͤnſtleriſchen Beziehung, und nahm ſelbſt 
mit dem roh gezeichneten Stolze, und der nicht 
minder rohen Polemik vorlieb. 

Zum vollendeten Lieblingsdichter der Deut⸗ 


ſchen machte ihn endlich das Luſtſpiel: „Nicht 


mehr als ſechs Schuͤſſelg,“ in welchem ſowohl 
die oͤkonomiſch moraliſche, als die polemiſch poli⸗ 
tiſche Abſicht gegen den deutſchen Adel, des groͤ— 


ßern Publikums oͤffentliche und geheime Herzens 
meinung klar genug ausſprach, ſo daß man 


ihm ſelbſt eine gewiſſe Grauſamkeit verzieh, mit 
der er jene Zwecke durchzuſetzen ſtrebte. Ed giebt 
wenige Schauſpiele, die fo tief auf die Stim⸗ 
mung des Publikums gewirkt haben, als diefes, 
an welchem in der That zwel Drittheile der 
Deutſchen gleichſam mitgeſchrieben zu haben glaus 
ben dürften, Es gab manche Unterrichtsanſtal⸗ 
ten, in denen man es, damit auch die Jugend 
es nie aus den Augen verliere, Jahr aus Jahr 
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Kokebuen iſt es gelungen, Dramen zu liefern, 


die nicht minder oder wohl gar noch mehr gefal⸗ 


len haben, als jenes. 
§. 154. N 

Großmanns letzte literariſche Handlung war 
ein Aet der Dankbarkeit gegen Leſſing, dem er 
allerdings recht viel verdankte. Zwar kannte er 
ihn nur als dramatifchen Dichter und Kritiker, 
und verkannte ihn in allen uͤbrigen Hinſichten, 
doch war auch dieſe einſeltige Keuntniß ſchon 
hinreichend, um ihn zu ehren. Er erklärte des⸗ 
halb dem vaterlaͤndiſchen Publikum, es fei hei⸗ 
lige Pflicht, dem geiſtreichen Abgeſchiedenen ein 
Denkmal zu errichten, und wurde wegen dieſer 
patriotiſchen Idee mit Recht gar ſehr geruͤhmt. 
Als es aber endlich an dem war, daß man die 
Beitraͤge, welche denn doch zu beſagtem Monu⸗ 
ment vor allen Dingen erfordert wurden, einlier 
fern ſollte, ſiehe da wiederholte es ſich wie gejchrier 
en ſteht: Es hatte einer einen Ochſen zu kau 
fen, der andere ein Weib zu nehmen u. ſ. w. 
Es kamen ſo wenig nahmhafte Summen ein, daß 
man unmoͤglich davon ein Denkmal fuͤr Leſſin⸗ 
gen errichten konnte; eher vielleicht eines fuͤr ein 
gewiſſes ſichtbares Germanien, bei deſſen 
Anblick man nur durch das im tiefſten Herzen an— 


t 
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geſchaute und erkannte edle Deutſchland ſich trö⸗ 
ſten und beruhigen kann und ſoll. In froͤhlicher 
Stimmung darf man auch wohl das ganze Un⸗ 
ternehmen fuͤr ein Epigramm halten, das ja 
eben, nach der Erklaͤrung mancher Theoretiker, 
eine in nichts aufgeloͤßte Erwartung darſtellen ſoll. 

Was G. in der letzteren Zeit ſeines nicht 
gluͤcklichen Lebens, wo er ſich zu unſeliger Poli⸗ 
tik und zu noch unſeligerer Irreligioſitaͤt herab⸗ 
ließ, als Schauſpieler und Schriftſteller ver⸗ 
ſuchte, möge hier nicht berührt werden, da der 
Gedanke daran keinesweges erfreulich iſt. Schon 
manches Talent iſt auf dieſe Weiſe untergegan⸗ 
gen, weil es das Heilige anzutaſten wagte, in⸗ 
dem es dadurch ſelbſt zu einem ſchlechten, matt 
verhallenden Scherze werden mußte. 

5 9. 155. 

Heinrich Z ſchokke. Es gab eine Zeit, wo 
ſich faſt ſaͤmtliche deutſche Dichter ordentlich 
verſchworen zu haben ſchienen, bei ihren Scheu⸗ 
ſpielen nicht auf die Buͤhne Ruͤckſicht zu neh⸗ 
men, und ſeltſam genug war es gerade die Zeit, 
wo die Deutſchen eine ganz beſondere Liebe fuͤr 
die Freuden des Theaters aͤußerten. Zwar tha⸗ 


ten Kotzebue und Iffland alles ihnen Moͤgliche, 


um fuͤr das geiſtige Beduͤrfniß des Tages zu 
ſorgen; indeſſen konnten die Schultern zweier 
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Maͤnner doch nicht alles tragen, und man ſah 
ſich oft betrübt nach Huͤlfe um. Wohl mancher 
deutſche Dichter wurde damals durch die bit⸗ 
tenden Blicke des Publikums geruͤhrt, aber es 
fand ſich eben keiner, der den rechten Ton ge⸗ 
troffen hätte, und mit dem bloßen guten Willen 
war wenig geholfen. In dieſer Zeit reichte uns 
Zſchokke feinen Abellino, einen großen Bandi⸗ 
ten, bei deſſen Unthaten ſelbſt der Gallerie die 
Haut ſchauderte, der aber als Flodoardo von 
Florenz wieder ein hoͤchſt edler und zarter Mann 
war, ſo daß auch die feineren Nerven in den 
Logen und im Parquet eine genuͤgende Ergoͤtz⸗ 
lichkeit finden konnten. Es war von ungemeiner 
Wirkung, daß die meiſten Monologen des Ban⸗ 
diten mit dem ſich ſelbſt gleichſam anſtaunenden, 
oder vor ſich ſelbſt erſchreckenden Ausruf; „O 
Abellino, Abellino,“ endeten, waͤhrend gleich 
darauf Flodoardos Reden wie in einem Honig⸗ 
meer von ſuͤßer Liebe ſchwammen. Eine nicht 
minder gluͤckliche Wirkung machte die Unterre⸗ 
dung zwiſchen dem Dogen und dem Banditen, 
in welcher der letztere den trefflichen Fuͤrſten ſehr 
rauh anfahrt und gar zu erſchießen droht, waͤh⸗ 
rend dieſer, dem ſanftmuͤthigſten Kritiker gleich, 
faſt von nichts redet als von den großen Talen⸗ 
ten, welche Abellino von dem Himmel empfan⸗ 
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gen habe, und nur beklagt, daß er dieſelben nicht 
eben zum Nutzen der Menſchheit auwende. So 
war auch der Schluß des Stuͤcks überaus ruͤh— 
rend, wenn gleich ein wenig angreifend, und es 
hat wohl nur wenige harte Herzen gegeben, die 
es nicht erfreuet hätte, wenn endlich der große 
Bandit die Nichte des Beben als Braut nach 
Hauſe fuͤhrt. 
H. 156. 
Durch einen ſo glaͤnzenden Erfolg ſah ſich 
3. veranlaßt, noch mehr dergleichen zu ſchreiben; 
indeſſen fo guͤnſtig auch das Publikum für ihn 
geſinnt war, ſo mußte es ſich doch geſtehen, daß 
es nur Einen ſolchen Banditen in der Welt 
giebt, und daß derſelbe dem Verfaſſer faſt zu 
viele Kraft genommen habe. Die folgenden, Dras 
men deſſelben mußten ſich deshalb ein wenig 
kuͤmmerlich behelfen, und obwohl man es recht 
artig, oder wenn man lieber will, hoͤchſt tragiſch 
fand, daß ſich im „Julius von Saſſen“ ein 
verfuͤhrtes Maͤdchen nicht ohne entſetzliche Re⸗ 
den und Geraͤuſch erſchießt, und der Verfuͤhrer 
hinterher verruͤckt auftritt, ſo vermißte man doch 
hier die Verſchwoͤrungen, die Banditen, die 
Gondeln und den St. Mareusplatz; faſt ver⸗ 
geſſend, daß dergleichen doch nun einmal nicht 
in allen Schaufpielen vorkommen kann. Er⸗ 
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heblicher ſchon war der Eindruck, welchen die 
„Zauberin Sidonia“ hervorbrachte, denn hier 
tritt gleich zu Anfang der Tyrann Hugo “ von 
unſaͤglicher innerer Langenweile geplagt, auf die 
Buͤhne, ein bedenklicher Charakter, von dem 
man ſich wenig Erſprießliches verſprechen darf. 
Man betriegt ſich auch keinesweges, denn gar 
bald darauf ſehen wir ihn Gift fordern für ſeine 
zarte Gattin, deren er leider uͤberdruͤſſig gewor⸗ 
den iſt. Zwar taͤuſcht ihn der Arzt durch ein 
zweckmaͤßiges Schlafpulver, doch wird dem Ty⸗ 
rannen, wie billig, die Verruͤcktheit nicht erlafr 
fen, die man bekanntlich fo gern auf dem Theas 
ter ſich ausſprechen hört, Nimmt man nun fers 
ner die Zauberin ſelbſt, deren hoͤchſter Zauber 
vielleicht darin beſteht, ohne etwas Zauberiſches 
zu zaubern, den zarten und ſinnlichen Cyuthio, 
nebſt dem uͤberaus boshaften Abt, der gar, auf 
den Knien liegend, eine etwas unanſtaͤndige Lie— 
beserklaͤrung ſtammelt, mit der er aber natuͤr⸗ 
lich ſehr uͤbel ankommt, ſo kann man ſich eine 
Vorſtellung von dem Beifalle machen, deſſen 
diefes Stuͤck ſich elnſt zu erfreuen hatte. Den— 
noch — man verſtatte die Wiederholung — war 
es doch immer kein Abellino, der faſt aller Her⸗ 
zen gewonnen hatte: ein Umſtand, der dem juͤn⸗ 
geren Dichter den Satz einzuſchaͤrfen ſcheint, 
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ein wenig oͤkonomiſch zu ſein im Ausſpenden 
der Vortrefflichkelt, damit man nicht hinterher 
den Kummer habe, ſich ſelbſt ſinken zu ſehn; es 
müßte denn fein, daß man die Ausſicht hätte — 
gleich darauf mit Tode abzugehen, in welchem 
Falle man ſogleich ohne Schaden das Allerbeſte 
hinreichen kann. 
$. 167. 

Auch Romane haben wir von 3., deren 
bloße Titel ſchon eine ſchauerliche Stimmung er⸗ 
wecken, denn was ließe ſich Froͤhliches erwarten 
von den „ſchwarzen Bruͤdern,“ und den „Maͤn⸗ 
nern der Finſterniß,“ in deren Geſellſchaft er 
uns fuͤhrt? Dennoch ſcheint der Preis der Ge⸗ 
nialitaͤt nicht dieſen Buͤchertlteln, ſondern eis 
nem andern zugehoͤren, der ſich auf die origi⸗ 
nalſte Weiſe mit einem Gedankenſtriche anfängt. 
Nach dieſem Gedankenſtriche folgt dann endlich 
der wahre Titel, der in gedraͤngter Kuͤrze den 
Inhalt des Buchs angiebt: „Kuno von Kyburg 
nahm die Sllberlocke des Enthaupteten und ward 
Zerfiörer des heiligen Vehmgerichts,“ fo daß es 
faſt ſcheint, als ſei es nun eben nicht mehr noͤ⸗ 
thig, das Buch ſelbſt zu leſen, es muͤßte ſonſt 
der trefflichen Form wegen ſein. ; 

Es kann befremden, daß ein fo feierlich ges 
ſtimmter Geiſt, in fpäteren Jahren ſich auch zur 
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Scherzhaftigkeit herabgelaſſen habe; doch verhält 
es ſich in der That alſo. Indeſſen muß man 
ihm nachſagen, daß er die Spaͤße nicht aus eig⸗ 
nen Mitteln hervorbrachte, ſondern den guten 
alten Moliere zu Huͤlfe nahm, deſſen Luſtſpiele 
und Poſſen er frei bearbeitete, und zwar der⸗ 
maßen frei, daß von dem was man ſonſt an 
M. zu ſchaͤtzen und zu lieben gewohnt iſt, we⸗ 
nig mehr übrig blieb. Dadurch aber hat Zſchokke 
Erſatz zu geben geſucht durch allerlei ſatlriſche 
Beziehungen, die aber — es iſt denn doch wohl 
vonnoͤthen, mit einigem Ernſt zu ſchließen — fo 
uͤber alle Gebuͤhr fade und platt gerathen find, 
daß ſelbſt die Leute da unten keine ſonderliche 
Freude daran gehabt haben, obwohl ſie den gu⸗ 
ten Willen erkannten, ihnen zu gefallen. 

In den letzten Jahren hat ſich Z. auf die 
Geſchichte, und, da dieſelbe ihm nicht genügend 
erſchlen, auf die vermiſchten Wiſſenſchaften ger 
legt, ſo daß es den Anſchein hat, er werde wohl 
ſchwerlich jemals wieder etwas Poetiſches liefern. 

a §. 158. 

Mar Roller, jetzt vergeſſen, doch in den 
neunziger Jahren nicht unberuͤhmt, denn es ges 
lang ihm, eine betrachtliche Menge von Herzen 
im Parterre und in den Logen zu ruͤhren. Er 
erreichte dies durch zwei Schauspiele: „Der 
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Graf von Santavecchia” und ‚‚die Dichterfas 
milie.“ In dem erſtern war das damalige Ger 
ſpraͤch des Tages: Aufklaͤrung im Conflict mit 
dem natuͤrlichen Hange zum Wunderbaren, nebſt 
dem Grafen Caglioſtro und den ihn begleitenden 
Geiſtererſcheinungen, auf die Buͤhne gebracht, und 
da das geſpenſtiſche Weſen nicht wenig herabges 
ſetzt wurde, dle Aufklärung aber ihr beſonderes 
Lob erhielt, fo konnte die Wirkung nicht ausbleis - 
ben. Bei dem zweiten Schauſpiele mußte man 
freilich bemerken, daß der Vf. von dem Leben 
eines Dichters nichts weiter erkannt, oder we— 
nigftens zur Sprache gebracht hatte, als die Ar— 
muth, die daſſelbe meiſtens begleitet. Es ließen 
ſich deshalb der Thränen viele, Auspfaͤndungen, 
Gerichtsdſiener, Hunger, Kummer u. ſ. w. an⸗ 
bringen, und da dies noch nicht hinreichend ſchien, 
um das Publikum mit Sicherheit zu entzuͤnden, 
fo wurde auch ein entſetzlicher Waterfluch zu 
Huͤlfe genommen, dem Niemand widerſtehen 
konnte. Wohl aber bedenkend, daß der Menſch 
nicht immer gerührt ſein und weinen kann, war 
der Vf. auch für einen Luſtigmacher in feinem 
Schauſpiel beſorgt, und verlieh dies Amt einem 
ſehr ruchloſen Nachdrucker, der es allerdings vers 
ſuchte, zu ergoͤtzen; — vielleicht ſogar ſelbſt den: 
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jenigen Theil des Publikums, welcher, der Spar⸗ 
ſamkeit wegen, nur Nachdruck zu kaufen pflegt. 

Außer den genannten zwei Dramen hat Max 
Roller nichts geſchrieben; was allerdings zu bes 
wundern iſt, da der erſte Schritt nicht bloß den 
zweiten, ſondern auch den dritten, vierten, zwan— 
zigſten, achtzigſten u. ſ. w. zu veranlaſſen pflegt. 
So wenig nun aber auch jene Schauſpiele fuͤr 
gelungen gelten konnen, und fo verkehrt die Ten— 
denz des Ganzen iſt, ſo moͤchte dennoch, um 
mancher einzelnen Seene voll wahrhaften, nicht 
erlernten oder nachgemachten Gefuͤhls, R's gaͤnz— 
liches Abtreten von der Bühne, zu bedauern fein, 
Er ift fo ganz verſchollen, daß ich nicht einmal 
mit Beſtimmtheit habe herausbringen koͤnnen, ob 
er noch lebe, und wie ſein wahrer Name laute. 

$. 159. 

Bretzner. Der Roman, den wir von ihm 
erhalten haben: „Geſchichte eines Luͤderlichen,“ 
nach Hogarth, iſt ehedem nicht ſelten geruͤhmt 
worden, doch koͤnnen wir leider in dieſe Lobpreis 
ſungen nicht einſtimmen, indem das Unkuͤnſtle⸗ 
riſche in der Form, fo wie in der ganzen Tens 
denz, zu ſehr in die Augen leuchtet. Als Luſt⸗ 
ſpielverfertiger hat er einen nicht geringen Nas 
men erworben; doch freilich nur zu einer Zeit, 
wo man zum Theil in das Gelag hinein pros 
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dueirte und eben durch dieſes raſche und blinde 
Hinarbeiten, Talent oder gar Genialttaͤt zu bes 
urkunden glaubte. Es iſt ſchwer zu ſagen, ob 
man ihm zu viel Ehre erweiſt, wenn man ihn 
mit dem Mahler von Übeda vergleicht, der durch 
den Don Quixote bekannt geworden iſt, da def 
fen Werke wohl ſchwerlich nach Deutſchland ges 
kommen find, Jener Mahler gab, wie uns Cer⸗ 
vantes erzählt, wenn man ihn fragte was er 
arbelte, ſtets die vergnuͤglich ſorgloſe Antwort: 
„Was daraus wird,“ und hier, in Hinſicht 
bieſer Unſicherheit, duͤrfte ſich allerdings ein Be⸗ 
ruͤhrungspunkt zwiſchen ihm und Bretzner erge⸗ 
ben. Die Charaktere, welche B. darſtellt, find 
nicht etwa bloß durch Zufaͤlligkeit roh und platt 
geworden; ein Umſtand, der ſich wohl bei man⸗ 
chem jungen Anfänger ereignen kaun, der nach 
Bildung ſtrebt, dennoch oft genug, von der wie 
eine ſchwere Cavallerie hervorbrechenden Roheit 
uͤberraſcht und geſtoͤrt wird. Sondern es ſcheint 
bei B. alles mit Beſonnenhelt angelegt, und 
jene Plattheit im „Raͤuſchgen,“ „Felix und 
Hannchen,“ der „argwoͤhniſche Liebhaber,“ 
„Eheprokurator“ u. ſ. w. iſt vielleicht als ein 
nothwendiges Requlſit des Luſtſplels und mit⸗ 
hin als eine Schoͤnhelt von ihm betrachtet wor⸗ 
den. In neuern Zeiten, wo das Publikum be⸗ 
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kanntlich zu höherer Zartheit gediehen iſt, hat 
man jene Comoͤdien faſt ohne Ausnahme zu einer 
ewigen Verbannung in die litterariſche Polter⸗ 
kammer verwieſen, und hoͤchſtens geht jener mis⸗ 
trauiſche Liebhaber mit beſchnittenen Fluͤgeln noch 
einmal im Jahr uͤber die Bretter der deutſchen 
Schaubühne hinweg. N 
HS. 260. 

Bretzner zeigte einen nicht geringen Elfer 
für die deutſche Oper und Operette, ein Stre⸗ 
ben, das allerdings recht ſehr zu loben ſein wuͤrde, 
wenn die Kraft nur einigermaßen mit dem guten 
Willen Hand in Hand gegangen waͤre. Da die 
Deutſchen aber in Hinſicht der genannten Dich⸗ 
tungsgattung faſt gar keine Wahl haben, ſon— 
dern vorlieb nehmen muͤſſen mit dem, was eben 
da iſt, ſo fand man ſich aufgelegt, ihm ſelbſt fuͤr 
die mangelhaften Sachen zu danken, die er ger 
ben konnte. Sein „Irrwiſch oder das wuͤthende 
Heer,“ fein „Apfeldieb,“ find ehedem beliebt 
geweſen, beſonders um jener Bravourarien wil⸗ 
len, die faſt nur aus Rouladen und Trillern be⸗ 
ſtehen, und bei denen die angeſtrengte Stimme 
der Saͤngerin, an jene huͤpfenden Geiſter in ei⸗ 
nem arabiſchen Maͤhrchen erinnert, welche auf 
der Spike einer Mähnadel tanzen muͤſſen. 

Ein anderes iſt es mit der „Entfuͤhrung aus 
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dem Serail,“ die ohne Muſtk nur einer ſchlech⸗ 
ten Lehmhuͤtte gleicht; durch Mozarts Kunſt 
aber zu einem herrlichen Feenpalaſt umgewan⸗ 
delt worden iſt. Durch ihn bluͤhet hier die tiefe 
und zarte Neigung des Abendlandes neben der 
farbig leuchtenden Pracht des Orients, dle ‚glür 
hende Leidenſchaft und Eiferſucht neben dem gau⸗ 
kelnden Scherz und der gelaſſenen Lebensfreu⸗ 
digkeit, und in dem letzten Duett iſt ſelbſt der 
Tod zu einem feſtlich ſchoͤnen Triumphgeſange 
geworden, der doch in ſeiner Feſtlichkeit wieder 
fo milde iſt, und fo ruͤhrend ſanft das Heiligſte 
in dem menſchlichen Gemuͤthe loͤſet. Mit einem 
Wort: Wir haben hier eine Oper erhalten, die 
wir mit ſtolzer Freudigkeit und inniger Ueber⸗ 
zeugung Shakſpears Romeo und Jule gleich 
ſetzen duͤrfen. 

Bretzner freilich iſt ala an allem die⸗ 
ſem Herrlichen gar ſehr unſchuldig, und hat 
nichts weiter gegeben als das herkoͤmmlich Mit— 
telmaßige und Rohe. Dennoch wollen wir ihm 
ſelbſt dle wahrſcheinlich bewußtloſe Ironie gegen 
ſeinen Baſſa, den er als ungeliebten Liebhaber 
ſtets in Proſa reden und nie fingen läßt, als 
etwas Gelungenes anrechnen; obwohl es nicht zu 
läugnen iſt, daß dieſes Gelungene — eine zweck⸗ 
maͤßig N Apoſtopeſe — ohne ſonder⸗ 
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liche Schwierigkeit zu erreſchen war. Der ents 
gegengeſetzte Fehler haͤtte ungleich groͤßere An⸗ 
ſtrengungen gekoſtet und vlelleicht iſt er nur um 
deswillen vermieden worden. 
$. 161. 6 

Friedrich Schlenkert. Auch diefer 1 
ſteller wählte. die große deutſche Ritterzeit zum 
Gegenſtande ſeiner Darſtellang, wohl wiſſend, 
daß es wenigſtens nicht das ſchlimmſte Zeichen 
der ſchwaͤchern Zeit ſei, wenn ſie ſich gern im 
Spiegel der flärfern betrachtet. Das Schlimem⸗ 
ſte war, daß er ſelbſt von jener Periode keine 
ſonderliche Kenntniß an ſich gebracht hatte, fo 
wie gleichfalls ſehr betruͤbt, daß er jenes Wenige 
nicht reinlich und kraͤftig darzuſtellen vermochte. 
Man muß es ihm. nachſagen „daß er ſich faſt 
immer ſehr titereffante Zeiten, und Fuͤrſten von 
reichhaltigem farbigem Leben, fuͤr ſeine Bucher 
aus ſuchte, als da ſind: Wiprecht, Graf von 
Groizſch, Friedrich mit der gebiſſenen Wange, 
der vierte Heinrich, Rudolph von Habsburg u. 
ſ. w. Aber auch die intereſſanteſten Männer, 
und ihr an Handlungen und Begebenheiten übers 
ſtroͤmendes Leben war ihm noch lauge nicht an⸗ 
ziehend genug, und, im ewigen Streit mit der 
Geſchichte, ſetzte er zu und ließ weg, nach Ge 
fallen, wodurch er denn, wie billig, faſt alles 

5. He: Deutſchl, Lit. II. Th. (air) 
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verdarb. Am ertraͤglichſten har ihm noch der ger 
biſſene Friedrich ausgeholfen, da es allerdings See⸗ 
nen in ſeinem Leben giebt, die nicht wohl ganz 
verdorben werden koͤnnen. Wir meinen z. B. die, 
wo ihm ſeine ungluͤckliche Mutter in der verle⸗ 


zenden Abſchledsſtande, „die Wange bluttg kuͤſſt, 
oder wie er im männlichen Alter, von Feinden 
heftig verfolgt, in Verhaͤltniſſen wo jede Secunde 
wichtig war, mit ſeinen Rittern einen Kreis 
ſchließt um die Amme, die ſeinen kleinen Sohn 
trägt, und ausruft: „Mein Kind ſoll trinken 
und wenn ganz Thuͤringer⸗Land daruber verlo⸗ 
ren ginge.“ Doch verſteht es ſich von ſelbſt, 
daß es unendlich beſſer geweſen wäre, ſolche See⸗ 
nen bloß aus irgend einer alten treuherzigen Chro⸗ 
nik abzuſchreiben, die ihm ſelbſt geholfen haben 
wurde bei Auftritten, die er gar nicht begriff, 
z. B. bei der Schwermuth, die ein altes Deut⸗ 
ſches Schauspiel von den fünf klugen und fünf 
thoͤrichten Jungfrauen in ihm erregte, eine 
ſchmerzliche Gefuͤhlsabſpannung, die mit dem 
Tode endete. Von der durchaus unwürdigen 
Weiſe, wie hier rein hiſtoriſche Charaktere z. B. 
Adolf von Naſſau, Albrecht von Oeſtreich u. ſ. w. 


2 Daß äfteſte deutsche Schauspiel, von dem wir Marke 
richt haben. 5 
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und Weltbegebenhelten wie bie Schlacht bei Luk⸗ 
kau behandelt worden, iſt es wohl beſſer gaͤnz⸗ 
lich zu ſchweigen. 

§. 168. a 

Luſtiger iſt es ſchon mitanzuſehen, wie ſich 
dieſem etwas beſchraͤnkten Autor der Charakter 
der Italiener, der Paͤpſte, und der Geiſtlichkeit 
des Mittelalters im allgemeinen abgefpiegelt hat. 
Sie find faſt alle durch die Bank unfägliche Boͤ⸗ 
ſewichte, und haben eben deshalb bet ihm faſt 
immer ſchon a priori Unrecht, ſie mögen nun 
auch unternehmen was ſie wollen. Mit einer 
wahren Luſt ſind deshalb Gregor dem ſtebenten 
ſaͤmmtliche nur irgend aufzutreibende Fetzen von 
Bosheit umgehaͤugt worden, die ſich denn auch 
in dem ganzen feindlichen Verhältniß zu dem Kai⸗ 
fer Heintich, ſo wie in dem freundlichen zut 
Pfalzgraͤſin Mathilde ohne Scheu ausſpricht. 
Was treue Chroniken und ſpaͤtere gelſtrelche 
Schilftſteller über Gregor und deſſen Weſen 
und Wollen vorgebracht haben, wird von dem 
Verfaſſer verſchwiegen, oder iſt ihm wohl gar 
ganzlich unbekannt geblieben. 

Zu dieſen Maͤngeln geſellt ſich noch die un⸗ 
guͤckliche dialogiſche Form, in welche S. feine 
Helden und Heldinnen gegoſſen har. Eine Menge 

Perſonen kommen zuſammen, und ſprechen nes 
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ben einander (man darf billig nicht ſagen zu 
einander) weitlaͤufig hin, je breiter je beſſer, 
ohne Kraft und Saft, und ſcheinen ſaͤmmtlich 
in irgend einer mittelmaͤßigen Schule der zwei⸗ 
ten Haͤlfte des achtzehnten Jahrhunderts die 
deutſche Sprache gelernt zu haben. Erinnerte 
nicht zuweilen der beſiederte Helmbuſch und die 
Ruͤſtung, von der denn doch zuweilen die Rede 
fein. muß, an das Mittelalter, fo wuͤrden wie 
glauben muͤſſen, es ſeien aus gewöhnlichen Zei 
ten noch gewoͤhnlichere Menſchen aufgetreten, 
und unterhielten ſich herkoͤmmlicher Welſe. a 
Was Schlenkerts Schriften in einer gewiſ⸗ 
ſen Zeit demungeachtet einigen Beifall verſchafft 
hat, iſt theils in dem ungeſicherten Geſchmacke 
der größeren Haͤlfte der Leſewelt, theils in dem 
Umſtande zu ſuchen, daß man doch ſelbſt die 
bloßen Namen Kaiſers Friedrich, des Habsbur⸗ 
gers Rudolph u. . w. lieber hoͤrt, als die der 
nothleidenden halbverhungerten modernen Fami⸗ 
lien, die eine andere Gattung der damaligen 
Schriftſteller fo häufig aufſtellete. Wie ſehr 
uͤbrigens jene verzerrte Weiſe, die Geſchichte zu 
behandeln, dem wahren und ernſten Studium 
derſelben, beſonders bei unreifen Knaben und 
Halbjuͤnglingen geſchadet habe, iſt ſchon oftmals 
von ernſten Recenſenten auseinander geſetzt wor⸗ 
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den, und es iſt deshalb nicht vonnoͤthen, dieſes 
betruͤbte gied von neuem anzuſtimmen. 

In fpäteren Jahren hat ſich S. faſt ganz 
vom litterariſchen Schauplatz zuruͤckgezogen, was 
in der That zu bedauern iſt, indem ein kraͤftige— 
res Streben in reiferen Jahren die äfthetifchen 
Fehler feiner Jugend haͤtte wieder gut machen 
und in Vergeſſenheit bringen koͤnnen. 

a §. 165, N 

Friedrich von Oertel. Es iſt nicht zu lange 
nen, daß gar manche ſchriftſtelleriſche Thaͤtigkeit 


ſich auf nichts weiter gründe, als auf die Be⸗ 


gierde, ſich gedruckt zu ſehen. Das Heilige und 
Myſtiſche, das den ewigen Lettern belwohnt, hat 
allerdings auch etwas ſo entſchieden Erfreuliches, 
daß es ſelbſt bei mittelmaͤßigen Geiſtern, und 
auf der andern Seite auch bei reinſittlichen Cha— 
rakteren, die ſich ſonſt nichts Zweckwidriges und 
Unerlaubtes verſtatten wuͤrden, eine beſondere 
Neigung, oder, wie man wohl noch treffender 
fagen moͤchte, eine krankhafte Luͤſternheit erwek— 
ken mag. So hatte z. B. der oben genaunte 
Schriftſteller dem Publikum im eigentlichſten 
Sinne des Wortes wenig oder gar nichts zu 
ſagen, und dennoch ſchrieb er ununterbrochen 
fort bis ans Ende ſeines Lebens. Da er aber 
wohl einſah, daß das Produeiren aus eignen 
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Mitteln mit ganz beſondern Schwlerigkeiten ver⸗ 


bunden ſel, und er ferner mit ſeltener, hoͤchſt 


loͤblicher Beſcheidenheit, ſich ſelbſt das produktive 
Talent in hoͤherem Sinne abſprach, ſo blieb ihm 
faſt kein anderer Ausweg übrig, als zu übers 
ſetzen. Das wäre nun, wenn es mit geläuter⸗ 
tem Geſchmacke geſchehen, mancher Ehre werth 
geweſen, allein dem war leider nicht alſo, ſon⸗ 
dern es ſcheint, als habe Oertel faſt alles 
uͤberſetzt, was ihm vor die Hand gekommen: 
Schlechtes, Mittelmaͤßiges und erträglich Gutes. 
Was follen uns die Erzählungen, aus Canter⸗ 
bury (von Henriette Lee), oder das Schloß 
Ankerwick, oder des Geheimniſſes Kind Coͤlina, 
oder Ethelwine, die durch den Beiſatz, ſie ſei 
denn doch ein Fräulein aus Weſtmoreland gewe⸗ 
ſen, gewiß nicht anziehender wird, oder das 
Grab, der Moͤnch, der Nachtbeſuch, Ormond, 
Paul und andere Perſonen und Sachen dieſer 
Art? Man darf mit der größten Ruhe verſichern, 
daß die Deutſchen dergleſchen Buͤcher ſchon bei 
Dutzenden aus eigner Macht erzeugt, undl des⸗ 
halb eben nicht vonnoͤthen haben, nach der 
Fremde hinuͤber zu ſchauen. Oder lernt man 
etwa das Engliſche und Franzoͤſiſche nur, um hin⸗ 
terher durch Ueberſetzungen mittelmäßiger Schrif⸗ 
ten zu zeigen, daß man das Honorar nicht um⸗ 
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ſonſt ausgezahlt habe? Sollte man nicht faſt 
wuͤnſchen, daß die beſſeren Sprachmeiſter, wenn 
ſie ihre Schuͤler entließen, dem, welchem ſie nicht 
ein ganz beſonderes Talent und gereiftes Urthetl 
zutrauen duͤrften, zuvor erſt das Wort abnaͤhmen, 
das Gelernte nicht alſo zu misbrauchen? — Der 
Vorſchlag hat freilich ſeine Schwierigkeiten. 8 

Indeſſen producirte Oertel auch zuweilen 
aus eignem Geiſte, doch leider ohne Gluck. Sein 
Diethelm iſt eine betruͤbte Nachahmung der Voſ⸗ 
ſiſchen Luiſe und des Goethiſchen Herrmann, in 
Hexametern abgefaßt, die man ſelbſt mit mittels 
mäßiger Proſe, wenn fie nur unbefangen wäre, 
gern vertauſchen wuͤrde. Seine Novelle: „Der 
Blumenpfad,“ hat einen der betruͤbteſten Feh⸗ 
ler, vor dem der Novellendichter nicht genug 
ſich wehren kann; Die Suͤßlichkeit, an Fadhelt 
3 

$. PR 

Mit ihm zu nennen als unermuͤdlicher Ue⸗ 
berſetzer iſt; R. P. Stampell, doch duͤrfte 
dieſer noch ſchaͤrfern Tadel verdienen, da er faſt 
nur franzoſiſche Romane überſetzte, und zwar 
mitunter ſolche, die ſelbſt in Frankreich laͤngſt 
als verfehlt anerkannt worden waren. Faſt nur 
ein einziges Mal traf er eine gluͤckliche Wahl, 
als er naͤmlich zu Chamfort uͤberging, und die⸗ 
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fen hoͤchſt witzigen Schriftſteller, wenigſtens thell⸗ 
weiſe, den Deutſchen zeigte. Indeſſen kann eine 
ſolche Ueberſetzung nicht geuuͤgen, da, wie es 
ſcheint, nur eben ſo viel Fleiß auf dieſelbe ge⸗ 
wandt worden iſt, als auf jede andere, die es 
mit irgend einem Alltags⸗Schriftſteller zu thun 
hatte. Wozu überhaupt, ſo mag man wohl fra⸗ 
gen, die Ueberſetzung eines Schriftſtellers, den 
Jeder, dem es um die Kenntniß eines in ſeiner 
Art und Nationalität klaſſiſchen Schriftſtellers 
zu thun iſt, in der Urſprache leſen muß, wenn 
er den unverkuͤmmerten Genuß haben will? 

Was Stampell Eignes geliefert hat, iſt 
ganz bedeutungslos, worüber beſonders das Tas 
ſchenbuch Aglaja hinlaͤngliche und deer Aus⸗ 
kunft geben kann. 

f $. 165. 

Valerlue Wilhelm Neubeck. Wir beſitzen 
von ihm nur ein einziges groͤßeres Gedicht, und 
zwar von der beſchreibenden Gattung: „Die 
Geſundbrunnen,“ in welchem der Dichter, der 
zugleich Arzt iſt, eine ſchoͤne Fülle von klarer 
Erkenntniß der Natur und liebender Sorgfalt 
für die Meuſchen, an den Tag gelegt hat. Es 
beſteht aus vier Geſaͤngen, deren erſter ſich mit 
der Entſtehung der Mineralquellen, der zweite 
mit den vornehmſten, welche Deutſchland beſitzt, 
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der dritte und vierte mit rein menschlichen und 
aͤrztlichen Vorſchriften fuͤr die den Brunnen Ge⸗ 
nießenden beſchaͤftigt. Es kann dem erſten Blicke 
des oberflächlichen Beſchauers ſcheinen, als eigne 
ſich ein ſolcher Gegenſtand der Poeſie nicht an, 
doch abgerechnet, daß einen ſolchen ſchon meh⸗ 
rere griechiſche und roͤmiſche Dichter, die ſich 
nicht ſelten mit wahrer Luft nach einem bei weis 
tem mehr widerſtrebenden Stoffe umſahen und 
ihn meiſt gluͤcklich beherrſchten, widerlegen koͤn⸗ 
nen, ſollte wenigſtens der vielbeſprochene Mars 
tin Opitz hinreichend bekannt ſein, um zu wiſſen, 
mit welcher Gemüthserhebung der ehrwuͤrdlge 
Altvater ſeinen Veſuvius und Zlatna behandelt 
hat. 5 . 
Es iſt hoͤchſt erfreulich zu ſehen, mit welcher 
Kraft und Ueberlegenheit Neubeck die beſonders 
im erſten Geſange gar ſehr bedeutenden Schwie— 
rigkeiten des Stoffs uͤberwunden hat, in ſolchem 
Maaße, daß wir ſelbſt das glückliche Ringen 
nicht einmal mehr gewahr werden, ſondern gleich 
der Sieg ſelbſt ſich uns vor die Augen ſtellt. 
8 §. 166. 8 

Der naturhiſtoriſche Inhalt des erſten Ger 
ſanges (ſagt der geiſtreiche Rec. des Werks in 
der A. L. Z. 1796) iſt durch eine kuͤhne, aber 
erlaubte Dichtung ganz ins Wunderbare und 
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Epiſche hinüber geſpielt. Nach der kurzen, im 
eine lobpreiſende Begruͤßung der Hygſea, als 
ſeiner Muſe, verwebten Ankuͤndigung, wendet 
ſich der Dichter an die Nymphe der Gera, wel— 
che nahe bei ſeinem Geburtsort, Arnſtadt in 
Thüringen, vorbeifließt, um von ihr in das 
Reich der Quellen eingeführt zu werden. Nor 
mantiſche Gemälde des von ihr durchſtroͤmten 
Thales, unt hierauf der Grotte, wo ſie eut⸗ 
ſpringt. Hier erſcheint ihm die Goͤttin, und 
drückt in der Antwort quf feine Bitte: 
Kuͤhn, o Sterblicher, iſt der Wunſch, ein Land 
zu betreten, 
Wo mit verwegenem Tritt noch kein Erſchaf⸗ 
fener jemals 
Wandelte; doch dir ſei er gewaͤbrt. Kein frev⸗ 
les Verlangen, 
Keine vermeßne Begier, das Unbekannte zu 
ſchauen, 
Aber den ſchoͤnen Wunſch, huͤlfreich und tröſt⸗ 
. lich den Menfchen, 
Gleich den ewigen Göttern zu ſein, erblick ich 
im Innern 
Deiner unſterblichen Seele 
die ſittliche Stimmung des Dichters aus. 
Dann folgt die Belehrung, woher uͤber⸗ 
haupt die Quellen den Reichthum ihrer Gewaͤſ⸗ 
fer empfangen — das Reich der elſenhaltigen 
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Quellen. 5 Wie das Waſſer von Eifentheilchen 
durchdrungen wird und dadurch eine ſtaͤrkende 


Kraft gewinnt, durch ein liebliches Gleſchniß ers 


laͤutert. — Die fire Luft verurſacht das Brau- 
fen und Perlen der Mineralwaſſer. Loblied auf 
das Eiſen, deſſen mannigfaltiger Nutzen fuͤr den 
Krieg, Ackerbau, Compas u. ſ. w, geſchildert 
wird. Heilkraͤfte des Eiſens. Das Reich der 
Salze. Das Naturgeſetz der Anziehung wird 
in ſeinem ganzen Umfange erklaͤrt, und auf die 
Sympathie ſittlicher Weſen angewandt. Dar⸗ 
ſtellung der unterirdiſchen Flammenwelt der Vul⸗ 
kane, wo die ſchwefelhaltigen und warmen Quel- 
len entſtehen. Daukhymnus des Dichters an die 
Nymphe, die ihn geleitet, Schluß des erſten 
Geſangs.“ a 

Es wuͤrde zu weit führen, die andern Ges 
fange des genannten Gedichts, durch gleiches 


Eingehen in das Einzelne, zu wuͤrdigen; doch 


ſchien jene genaue Beſchreibung des erſten Ger 
ſanges auch hier vonnoͤthen, um die Bejonnens 
heit und Klarheit zu zeigen, mit der der Diche 
ter ſein beſchriebenes Werk unternommen und 
ausgefuͤhrt hat, und um die Theilnahme der 
Deutſchen für daſſelbe von neuem zu erregen. 
8. 167. 
Overbeck. Er gehört zwar nicht zu jenen 
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eminenten Dichtern, die, unverändert durch die 
Zeit, die Zeit ſelbſt verändert haben; aber er iſt 
mit vollen Ehren jener wohl auch nur kleinen 
Zahl von deutſchen Saͤngern beizugeſellen, denen 
es gelingt, ihre reine Geſinnung und eln Ger 
muͤth, gleichmäßig geſtimmt für milden Ernſt fo 
wie fuͤr milde Freude, in ſauft toͤnenden und 
richtig gemeſſenen Worten auszuſprechen. Meh⸗ 
rere dleſer Gedichte find auf eine entſchiedene 
Welſe für den Geſang berechnet, und ſcheinen 
ſich gleichſam nach demſelben zu ſehnen, da ſie 
ohne ihn nicht eigentlich vollſtändig find. Einige 
der zarteren tragen den Geſang in der That 
ſchon in ſich und bringen ihn mit, alſo daß der 
Componiſt nur die Worte in Noten zu uͤber⸗ 
ſetzen braucht, wodurch in den melſten andern 
Fällen die Aufgabe des Muſikers wohl keines⸗ 
weges genuͤgend geloͤſt fein moͤchte. ; 
Overbecks Poeſien haben ſowohl durch ihren 
freundlichen Inhalt als auch durch ihre Sang⸗ 
barkeit mitwirken wollen, den deutſchen Geſell— 
ſchaften Ton und Geſang zu geben, und es iſt 
ihnen auch nicht ganz mislungen, obwohl ein beſſe⸗ 
res und allgemeines Reſultat erſt noch von einer 
froͤhlichern Zukunft zu erwarten ſein moͤchte. 
Overbecks Gedichte ſind heut zu Tage faſt 
vergeſſen: ein Geſchick, das ſie mit manchem 
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noch näher liegenden Trefflichen thellen. So 
viel mir bewußt, iſt nicht einmal eine eigene 
Sammlung derſelben erſchienen, oder, wenn dies 
dennoch der Fall fein ſollte, wenigſtens in gegen⸗ 
waͤrtiger Zeit kaum mehr aufzutreiben. Wohl 
wäre es der Mühe werth, durch eine Auswahl 
der beſſeren Overbeckſchen Poeſien die Erinnerung 
an einen Dichter wieder zu erwecken, der, wenn 
er auch nur das Eine Gedicht gegeben haͤtte: 

„Warum ſind der Thraͤnen 8 

Unterm Mond ſo viel, 

So viel banges Sehnen, 

Das nicht laut fein will —“ 
bei den herzlichen Deutſchen ſtets ein achtendes 
Andenken verdienen wird, 


. 168. 

F. W. Schmidt, wegen der Mehrheit 

ſeiner Namensgenoſſen gewoͤhnlich nach ſeinem 
Wohnorte Werneuchen naͤher bezeichnet. 

Es iſt im Leben gewiß eine gar koͤſtliche 
Sache um die Genuͤgſamkeit, und fie kann zu 
einer reinen Tugend erhoben werden, wenn ſie 
es bis zum entſchledenen Wohlgefallen und Ber 
hagen an ſich ſelbſt bringt. Ein anderes aber iſt 
es, wenn ſie, wie bei S., in die Poeſie ein⸗ 
ſchreitet, und auf einem Strohlager ſich haͤus⸗ 
lich niederlaſſen will, dort wo nur Goͤtter woh⸗ 
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nen in Tempeln. S. hatte die nicht eben dichtes 
riſche Bemerkung gemacht, daß die meiſten Poe⸗ 
ten, beſonders wenn ſie dle Natur und das Land⸗ 
leben ſchildern, gewaltig uͤbertreiben und von 
Schoͤnheiten viel zu ſagen wiſſen, die, wenn man 
ſruͤh nuͤchtern aus der Hausthuͤr tritt, nicht eben 
zu finden find, Er glaubte deshalb einen andern 
Weg einſchlagen zu muͤſſen, und mahle die Sa⸗ 
chen wie ſie ſind; aber er that dem Dinge zu 
wenig, und ſtatt zu uͤbertreiben, untertrleb er 
nun. Es iſt freilich nicht zu leugnen, daß dle 
Mittelmark manches Sandland enthaͤlt, aber es 
giebt denn doch auch in ihr manche angenehme 
Parthien. Dieſe letzteren verſchmaͤht er indeſſen 
faſt immer, und führt die Leſer nut auf ſandi⸗ 
gen Wegen ſpatzleren, wobei er, wenn es ihnen 
etwas ſauer wird, eine gewiſſe ſchalkhafte Luft 
nicht verhehlen tag, meinend, das ſel eben das 
Rechte. Die munteren Kinder, denen wohl ein 
freier gruͤner Spielplatz zu gönnen Wäre, führe 
er faſt grauſam nur auf Ameiſen und andere 
noch ſchlimmere Haufen, und mit Vermeidung 
aller guten Wiethshaͤuſer, deren es doch auch 
noch manche giebt, bringt er uns nur in ſolche, 
wo trocknes Brodt und ſaures Bier nicht fon 
derlich zum Genuſſe ladet. Nur ein einzigesmal 
(wenn ich nicht tere) wandelt ihn das Mitlei⸗ 
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den an, und er ſpricht von dem angenehmen 
Duft des Eierkuchens, und labt uns in der 
Schluß⸗Terzine eines Sonettes mit einer Hand 
voll Heidelbeeren, die wenigſtens etwas Kuͤhlen⸗ 
des haben, das nach ſo unbequemen Rn 
gangen recht wohlthätig iſt. 

Es ſcheint uͤbrigens, als ſei das Urtheil Aber 
S. bereits erſchoͤpft durch Goethes Gedicht: 
„Die Mufen und Grazten in der Mark,“ wel⸗ 
ches in der That ein recht vollendetes genannt 
zu werden verdient, und, außer dem gar un⸗ 
milden Titel, auch nicht eine uͤbertriebene Zeile 
enthält: Dennoch wolle man nicht vergeſſen, 
daß auch G. eben durch ſeine Parodie gezeigt 
hat, er halte S. für einen in ſeiner Art ausge⸗ 
zeichneten und merkwuͤrdigen Autor. Und ſo iſt 
es denn auch wirklich: denn nur ein unvollſtaͤn⸗ 
diger Irrthum iſt unintereſſant zu nennen; ein 
vollſtaͤndiger, ſo wie der, welcher die Schmidti⸗ 
ſchen Gedichte hervorbrachte, iſt lehrreich und 
einer aufmerkſamen Betrachtung werth. 

H. 269. 

Friedrich Bouterwek. Mit Uebergehung 
der philoſophiſchen Werke dieſes Schulftſtellers, 
unter denen die Apodiktik wohl das charakteri- 
ſtiſchſte, ſo wie „Paulus Septimins oder das 
letzte Geheimniß des Eleuſiniſchen Prieſters“ 
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das ſchwächſte fein dürfte, kann Hier nur von 
den poetiſchen Schriften des Verfaſſers die Rede 
ſein. Man wird ſich vielleicht erinnern, daß 
der Graf Donamar, ein Roman in drei Thei⸗ 
len, einſt recht berühmt war, bis endlich fein 
Scheinleben an den Tag gekommen, und er in 


ſeine Geringfuͤgigkeit zuſammen geſunken iſt. 


Dennoch iſt es mit jenem Scheiuleben allerdings 
etwas recht Merkwuͤrdiges, und wenn ſelbſt das 
vortrefflichſte Engliſche Zinn auch nimmermehr 
zu edelm Silber werden kann, ſo bleibt doch 


Immer die Kuͤnſtlichkeit, mit der es verarbeitet 
worden, der Betrachtung werth. Wir haben in 


jenem Roman einen Helden bekommen, der mit 
Welten ſchwanger geht, doch immer, wenn man 
meint, es werde nun endlich einmal das Bedeu⸗ 


tende zum Durchbruch kommen, ſich mit pretioͤ⸗ 


ſen Sentenzen abfindet, hoͤchſtens einmal in ei⸗ 
nigen Schlachten mitſicht, und manche nicht eben 
außerordentliche Liebesabentheuer beſteht. Wir 
finden hier ferner eine Buhlerin, von der man 
uns einreden will, fie ſei außerordentlich fein ger 
weſen; ſieht man ſie aber recht genau an, ſo 
findet man wohl, daß fie nach einem nicht unge- 
wöhnlichen Romanenmodell gezeichnet worden iſt, 
und keine Anſpruͤche machen darf, fuͤr eine wirk⸗ 
liche Perſon zu gelten. Ein ähnliches Misge⸗ 

. ſchick 
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ſchick bei der Zeichnung verderbter weiblicher Cha⸗ 
raktere waltet uͤber gar vielen deutſchen Roman⸗ 
dichtern, die gewoͤhnlich nie unbeholfner ſind, 
als wenn ſie ſich recht fein benehmen wollen. 
Gehen ſie auf Wahrheit aus, ſo fehlt ihnen, 
um dieſe pſychologiſch zu entwickeln, faſt immer 
die Kenntniß der großen Welt und die Selbſtan⸗ 


ſchauung jener Charaktere, die bekanntlich mit 


den engen Studierſtuben der Gelehrten nur we⸗ 
nig zu thun haben; halten ſie es mit dem Ideal, 
d. h. mit dem, was man fo 3 Fordinaire das 


Ideal nennt, ſo gerathen ſie meiſtens in die reine 


Leere, oderi in den entgegengeſetzten Fehler: die 
bunte Fratzenhaftigkeit. — 
$. 170, \ 

Ferner erhalten wir in jenem Werke auch 
noch einen geheimnißvollen Charakter zu ſchauen, 
einen Revenant des Schillerſchen Armeniers, der 
zuerſt, myſtiſch und myſtifieirend zu gleicher Zeit, 


ſich neue Bahnen gebrochen hatte, und aller 


dings mit genuͤgender Kraft ausgeruͤſtet worden 
war, um ſolches zu vermoͤgen. Wie aber jedem 
deutſchen Original faſt immer eine Menge Nach⸗ 
ahmer folgen, mit kleinen Taſchenſpiegeln be⸗ 
waffnet, in denen ſie die Strahlen jenes ſelbſt⸗ 
ſtaͤndigen Genies auffangen wollen, fo auch ganz 
beſonders, als Schillers Geiſterſeher aufgetreten 
F. Horn Deutſchl. Lit. 11. Th. 1 161 
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war, ein Werk, das allerdings zu den ausge⸗ 
zeichnetſten Arbeiten des edeln, unvergeßlichen 
Deutſchen gehoͤrt. Bei allen jenen Nachahmun⸗ 
gen (San Giuliano im Donamar nicht ausge⸗ 
nommen) darf dem Leſer gar wohl die gute Ers 


zählung von Gellert: „Der Geheimnißvolle“ 


einfallen, in der es gleich anfangs heißt: 
Mit ſehr geheimnißvollen Mienen 
Tritt Strephon in Krispinens Haus, 
Studirt beim Eintritt bald Krispinen, 
Und bald die Seinen ſeitwaͤrts aus. 


Da ſich hoffen läßt, daß die folgenden Verſe bes 
kannt ſind, ſo gebe ich hier nur den angenehmen 
Schluß des Gedichts: 


Nachdem er den Krispin beſchworen, 
Das zu verſchweigen was er ſagt, 
So fluͤſtert er ihm in die Ohren: 
Der Koͤnig fuhr itzt auf die Jagd. 


Mehr als dieſer Strephon haben die foreirten 
Myſtiker, mit denen manche Romanſchreiber den 
Armenier uͤberbieten wollten, allerdings nicht zu 
ſagen, und ſie unterſcheiden ſich nur dadurch 
von dem Gellertſchen Geheimnißvollen, daß ſie 
noch bei weitem ernſtere Anſtalten machen, und 
die Schauer der Mitternacht und einiger Tod⸗ 
tenkoͤpfe zu Huͤlfe nehmen. 
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§. 171. 

Wenn indeſſen der genannte Roman durch 
mancherlei pikante, choquante und abenteuerllche 
Scenen ſein Leben faſt ein ganzes Quinquennium 


friſtete, ſo erlebte der zweite, ihm folgende: 


„Guſtav und ſeine Bruͤder“ das Misgeſchick, 
daß faſt niemand Notiz von ihm nahm. Es war 
des Verf. Abſicht, in dieſem Werk weniger die 
Phantaſie als den Verſtand in Anſpruch zu neh⸗ 
men, und durch genaue Entwickelung mancher 
pſychologiſchen Probleme zu feſſeln. Aber das 
ganze Buch hat durch jene ſtets durchſcheinende 
halbphiloſophiſche und moraliſche Tendenz etwas 


Aengſtliches und Kaltes bekommen, das eben fo, 


wenig dem gebildeten, als dem nur nach Ber 
ſchwichtigung des momentanen Leſebeduͤrfniſſes 
ausgehenden Publikum zuſagen kann. Auch ſind 


jene Probleme in den aufgeſtellten Charakteren 


keinesweges bedeutend genug, um dem. tieferen 
Pſychologen zu genuͤgen, ſo wie der reine Kunſt⸗ 
freund das Unterſchieben eines der Poeſie fremd⸗ 
artigen Zweckes nicht wohl ertragen mag. — 
Wenn die Modernen einraͤumen muͤſſen, daß 
ſie dem antiken Epos nur ihre gelungenen Ro⸗ 
mane mit. Sicherheit entgegenſtellen koͤnnen, fo 
iſt es billig, in dieſer Gattung der Poeſie ganz 


beſonders ſtreng zu urtheilen, und ſich weder 


* 


276 5 i 

durch geglückte Einzelnheiten, noch durch einen 
erträglich geruͤndeten Styl taͤuſchen zu laſſen. 
Bouterweck hat ſelbſt das redliche Geſtaͤndniß 
ausgeſprochen, er ſei kein Dichter: ein Wort, 
das man nicht ſo ſchnell vergeſſen ſollte. 


$. 172. 

Ihm bleibt noch mancher Ruhm, der ihm 
nicht entriſſen werden kann. Er iſt ein fleißiger 
Litteraturhiſtoriker, ein Verdienſt, das nicht an⸗ 
getaſtet werden moͤge, obwohl man gar ſehr wuͤn⸗ 
ſchen darf, daß er ſich endlich einmal von einer 
gewiſſen engen und unfreien Kritik (die ſich be⸗ 
ſonders bei der Beurtheilung Dante's und Shak— 
ſpears ſehr unangenehm ausſpricht,) frei machen 
möchte. Er zeigt ſich in feinen neueren Schrif— 
ten als einen oft gluͤcklichen Pſychologen und 
Sittenlehrer, er giebt nicht ſelten gute und 
Ideen weckende Fragmente, und wir beſitzen 
von ihm einige Epigramme, deren Schärfe 

und Kraft man ſelbſt dann anerkennen muß, 
wenn man das Angegriffene in mancher Hinſicht 
in Schutz nehmen moͤchte. Als Belege dieſes 
letzteren Urthells find feine „Novellen und Re⸗ 
flexionen, aus den Papieren des Herausgebers 
der Geſchichte des Grafen Donamar,“ „neue 
Veſta,“ „kleine Schriften zur Philoſophie des 
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Lebens und zur Beförderung der Humanität,'’ 
u. ſ. w. anzufuͤhren. — 
$. 173. 
(Nachtrag zu Seite 320.) 8 

A. v. Hellwig (Gedichte). C. A. Bottiger 
(Entwickelung des Ifflandiſchen Spiels. Sehr ge: 
lehrte arhäologifche Schriften. Kritiken). Von 
Steigenteſch (Erzaͤhlungen. Schauſpiele). 
Roſtorf (Dichtergarten). Auguſt Kuhn (der 
Freimuͤthige). F. W. Gubitz (Gedichte. Kritiken). 
Karl Stein (Erzählungen. Luſtſpiele). Beau: 
regard Pandin (Novellen. Kritiken). Karo: 
line Spazier (Briefe der Lespinaſſe. Urania, 


Taſchenbuch. Ueberſ. der Briefe, Charaktere u. ſ. w. 


des Prinzen von Ligne). W. Bergins (Blaͤt⸗ 
ter von Aleph bis Kuph. Kleine Handreiſe. 


Blepſidemus). Karl Müchler (Gedichte. Anek⸗ 


dotenalmanache). Fr. Rambach (Schauſpiele. 
Archiv der Zeit. Hiſtoriſche Romane. Kronos, 
Zeitſchrift). Friedrike Brun (Reiſebeſchreibun⸗ 
gen. Gedichte. Herausgabe der Briefe Johanns 
von Muͤller an Bonſtetten). C. A. Fiſcher 
(Reiſebeſchreibungen. Gemaͤlde von Madrid und 
Valencia). Althing (Hoͤchſt verwerfliche Ro⸗ 
mane voll niedriger Wolluſtſcenen). Burde 
(Operetten. Vermiſchte Gedichte). Theodor 
Körner (Knoſpen. Schauſpiele noch ungedruckt, 
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doch bereits auf der Bühne erſchienen). Fanny 


(Natalie). Wilhelmine Wilmar (Zauberbil⸗ 
der) u. ſ. w. a 
Es bedarf wohl des Zufages nicht, daß hier 
nicht immer Rangordnung hat beobachtet werden 
ſollen, ſondern daß die Meinung nur war, meh⸗ 
rere von den Schrlftſtellern zu nennen, die der 
Darſteller der aͤſthetiſchen Bemühungen der Deut: 
ſchen waͤhrend der Jahre 5 016, nicht ver⸗ 
geffen darf. 
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